Sich irritieren lassen
Zur Einleitung

Annette Hilscher und Minna Ruokonen-Engler

In unseren Diskussionen wihrend der Sitzungen des Ar-
beitskreises Feldforschung am Institut fiir Sozialforschung
taucht immer wieder, insbesondere im Kontext der kollegi-
alen Fallberatung, die Frage auf, wie sich in qualitativ-em-
pirischen Untersuchungen das jeweilige Feld konstituiert,
in dem geforscht wird. Dieser Frage folgen meistens lange
und detailreiche Erzéhlungen iiber den Feldzugang, Refle-
xionen iiber das eigene Forschungshandeln sowie iiber die
Akteur:innen im Feld und die damit verbundenen Positio-
nierungen, Interaktionen und deren Einbettung in struk-
turelle Macht- und Hierarchieverhaltnisse, die nicht selten
ethische Dilemmata mit sich bringen. Oft geht es in diesen
Gesprichen um Irritationen, die die Forschenden im Feld
oder in anderen Phasen ihrer Forschung erfahren haben,
etwa wihrend der Materialauswertung in Interpretations-
gruppen. Diese Irritationsmomente schreiben sich in die
Forschung ein, konnen sie vorantreiben oder blockieren,
lassen die Forschenden jedenfalls nicht so schnell los. So-
mit erscheint es uns wichtig, diese aufschlussreichen Feld-
beschreibungen einschliefilich der im Feld ausgeldsten Irri-
tationen in diesem Band genauer unter die Lupe zu nehmen,
nach ihrem Erkenntnisgewinn zu suchen und uns dabei so-
wohl in theoretischen als auch in methodischen Debatten
der interpretativen Sozialforschung zu verorten.

Obwohl die Geschehnisse im Forschungsfeld oft kaum
vorhersehbar sind und wir dort Unsicherheiten und Irrita-
tionen begegnen, finden diese fiir gew6hnlich héchstens in
einer Randnotiz Erwdhnung, oder sie werden als génzlich
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unbedeutend fiir den Forschungsprozess interpretiert. Al-
lerdings spielen die Irritationen, das Staunen und die Fra-
gen, die sich aus dem Feld ergeben, eine wichtige Rolle bei
der Bestimmung der Konstitution des Feldes und sie sind
aufschlussreich fiir das weitere Forschen, denn sie verwei-
sen aufdie Notwendigkeit der Modifikation des vorab aufge-
stellten theoretischen und methodischen Fahrplans. Nicht
selten weisen die Irritationen auf einen Bruch mit hegemo-
nialen Wissensbestdnden hin und fordern die Methoden aka-
demischer Wissensproduktion heraus. Dadurch zeigt sich
die Zentralitdt der Feldkonstitution im Forschungsprozess
und deren erkenntnisgenerierende Bedeutung, die iiber die
reine Vorarbeit zum Erlangen des Feldzugangs hinausgeht.

Qualitative Sozialforschung, die dem interpretativen For-
schungsparadigma (vgl. Keller 2012) folgt, bietet Gelegenhei-
ten, die Prozesshaftigkeit und Irritationen der Feldkonstitu-
tion in den Blick zu nehmen. Denn diese Art des Forschens,
die eine offene Vorgehensweise voraussetzt und von >Trial
and Error«bzw. von einer >Entdeckungslogik« gekennzeich-
net ist, ermdglicht es, in den vermeintlichen Irritationen
und Irrwegen keinen Stérfaktor, sondern ein Potenzial fiir
weiterfiihrende Einsichten zu sehen.

In diesem Band werfen wir einen analytischen Blick auf
derartige Irritationen und fokussieren widerspriichliche
Entwicklungen in der Feldkonstitution. Mit Widerspriich-
lichkeit meinen wir, in Anlehnung an die Kritische Theorie,
dassin der empirischen Forschung, genauso wie in anderen
gesellschaftlichen Dynamiken, entgegengesetzte Bewegun-
gen - beispielsweise Offnungs- und Schliefungsprozesse
oder Missverstdndnis und Erkenntnis - wirksam sind und
sich entsprechend im Forschungsprozess rekonstruieren
lassen. Indem diese widerspriichlichen Entwicklungen, die
sich oft in Irritationen zeigen, im Forschungsfeld Sichtbar-
keit erlangen, werden diese nicht abgewertet oder als Zeit-
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verschwendung, die von der eigentlichen Forschungsarbeit
wegfiihrt, gedeutet, sondern nach ihrem epistemischen Ge-
haltbefragt. Von Interesse ist also, welche neuen Fragen sich
aus denIrritationen und der prozesshaften Feldkonstitution
ergeben und was wir daraus fiir die weitere Vorgehenswei-
se einerseits und fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage
andererseits schliefSen konnen.

Dementsprechend betrachten wir die Unsicherheiten,
Irritationen und méglichen Irrwege des empirischen For-
schens alsunvermeidbare Erfahrungen, welche die Konsti-
tution des Forschungsfeldes begleiten. Nicht selten werden
solche Erfahrungen als subjektive Probleme und als (dro-
hendes) Scheitern der Forschenden wahrgenommen, kon-
nen aber im Laufe des Forschungsprozesses eine Reinter-
pretation erfahren (vgl. Eckart und Chicheki 2020). Genau
in dieser dynamischen, umdeutenden Bewegung, die von
handlungspraktischen Verdnderungen im Laufe des For-
schungsprozesses begleitet wird, offenbaren sich unseres
Erachtens die widerspriichlichen Verhiltnisse von Miss-
verstdndnis und Erkenntnis bei der Herstellung des empi-
rischen Forschungsfeldes.

Was ist damit gemeint, wenn wir vom Feld sprechen? Ein
Blick auf die Forschungsliteratur zeigt, dass das Feldkon-
zept unterschiedliche Verwendung in verschiedenen Dis-
ziplinen, Theorien und Forschungstraditionen findet und
somit keine einheitliche Definition mdéglich ist. Vielmehr
kénnen wir von verschiedenen Feldern sprechen, die wir
hier grob in 1) physikalische, 2) topografische und 3) sozi-
ale Felder aufteilen (vgl. Schiitzeichel und Wéchter 2017).
Wiéhrend physikalische und topografische Felder von der
Existenz objektiv gegebener Realitdten und Gegenstinde
ausgehen, entsteht das soziale Feld gemé{$ sozialkonstruk-
tivistischer und wissenssoziologischer Lesart erst durch die
Interaktion der Akteur:innen, und es hat somit wesentlichen
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Anteil an der Herstellung sozialer Wirklichkeit (vgl. Berger
und Luckmann 1987).

Wenn wir davon ausgehen, dass das soziale Feld durch
die Relationen der Akteur:innen und ihre Handlungspraxis
bestimmt wird, unterliegen seine Grenzen einem stetigen
Wandel. Dementsprechend kristallisiert sich erst im Laufe
der Forschung heraus, wer und was zum empirischen Feld
gehort und wie das Feld zu definieren ist. Zentral ist dabei
die Frage, wie der Zusammenhang von Elementen und ih-
ren Relationen bei der Konstitution des Feldes verstanden
wird und wie dies zu theoretisieren ist (vgl. Schiitzeichel und
Wichter 2017). Hilfreiche Hinweise hierfiir geben verschie-
dene theoretische Konzepte und Ansitze, unter anderem
von den Soziologen Pierre Bourdieu und Karl Mannheim.
Wihrend fiir Bourdieu (2003) das Feld durch verschiedene
objektive Positionen im sozialen Raum sowie damit verbun-
denen Kapitalsorten, Machtverhéltnissen und Hierarchien
habituell vermittelt wird, konstituiert sich fiir Mannheim
(1970 und 1980) ein Milieu, welches wir auch als eines von
vielen moglichen Feldern verstehen, auf der Grundlage von
geteilten, impliziten Wissensbestdnden sowie konjunktiven
Erfahrungsrdumen. Diese fiihren zu einem gemeinsamen
Orientierungsrahmen, das heif3t, zu geteilten Wertvorstel-
lungen innerhalb eines Milieus.

Von Feldbeziehungen und -verhéltnissen zuihrer Herstellung
Die Relationen und Praktiken der Feldteilnehmenden formen
die Feldbeziehungen. Somit konstituieren die Akteur:innen
im Vollzug des Handelns das Feld. Durch den Fokus auf das
soziale Feld und dessen prozesshafte Konstituierunglenken
wir den Blick im Folgenden auf die Interaktionen zwischen
den Akteur:innen. Jedoch betrachten wir diese Beziehungen
und (inter)subjektiven Konstruktionen nicht isoliert, son-
dern in ihrer kontextuellen Materialitdt als Teile der Feld-
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verhédltnisse. Dieser umfassende Blick riickt die konstituie-
renden Bedingungen, wie die der strukturellen, materiellen
und institutionellen Rahmungen, ins Licht. Dies bedeutet,
dass Fragen, die sich nicht nur mit den Beziehungen der Ak-
teur:innen und ihren (inter)subjektiven Konstruktionen im
Feld, sondern mit der gesellschaftlichen Bedingtheit der Si-
tuationen, Gegebenheiten, Handlungen, aber auch des For-
schens auseinandersetzen, von zentraler Bedeutung sind.
Dies verlangt die Bertiicksichtigung von sozio6konomischen
Produktions- und Reproduktionsverhiltnissen, ihrer Verge-
schlechtlichung und Rassifizierung, und auch den Dimen-
sionen von Raum, Zeit und Korper ist Rechnung zu tragen,
schliefllich wirken diese wie eine strukturierende Struktur
(vgl. Bourdieu 1998 und 2009) bei der Feldkonstitution mit.
Die jeweiligen Feldverhéltnisse formen auch die Wissens-
produktion, die immer situiert und (g)lokal stattfindet (vgl.
Haraway 1995; Robertson 1998). Denn »Theorien entstehen
nichtkontextunabhingig, sondern stellen selbst verzeitlich-
te und verrdumlichte, in der differentiellen Bewegung von
Sprache formierte gesellschaftliche Effekte dar« (Gutiérrez
Rodriguez 1999: 42). Und letztendlich geht es nicht nur um
die individuellen Beziehungen zwischen Forschungsteil-
nehmenden und Forschenden, sondern darum, dass sich
in diesen Beziehungen der geopolitische Sprecher:innen-
ort (vgl. Mignolo 2012) sowie gesellschaftliche Verhéltnisse
im (inter)subjektiv vermittelten Sinn abbilden. Somit kann
eine Auseinandersetzung mit den Feldverhéltnissen als ein
Ubersetzungsversuch zwischen der sozialen Welt, deren
subjektiver Aneignung und wissenschaftlicher Deutung ver-
standen werden. Dabei beeinflussen sich die soziale Praxis
der Akteur:innen im Feld und die akademische Wissens-
produktion gegenseitig, wodurch sich sowohl die hegemo-
nialen akademischen Wissensbesténde als auch das Feld-
wissen verdndern kénnen.
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Zudem ist der:die Forscher:in als Feldteilnehmer:in nicht
nur ein Teil des sozialen und materiellen Feldes, sondern
auch ein konstitutiver Teil der eigenen Forschung. Dem-
entsprechend miissen Forschende sich in Bezug auf ihre
Forschung und Interaktionen auf dem Feld positionieren,
werden aber zugleich durch die Interaktionen und Diskurse
aufdem Feld positioniert (vgl. Hall in Supik 2005: 13). Dabei
stelltsich die Frage fiir die Forschungspraxis, inwiefern und
in welchem Mafle die Forschenden bei der feldbezogenen
Sinn- und Wissensgenerierung involviert sind und engagiert
mitwirken (vgl. Bethmann und Niermann 2015), welche Wis-
sensformen - etwa implizites, affektives und akademisches
Wissen sowie Erfahrungswissen - anerkannt werden und in-
wiefern die Materialitdt der Kérper Beriicksichtigung findet.

In Anlehnung an Judith Butler (2016) stellt die Vulnerabili-
tdtvon Korpern - sowohl der Forschungsteilnehmenden als
auch der Forschenden - eine Herausforderung fiir die For-
schungssituation dar. Es handelt sich hierbei um eine anth-
ropologische Konstante, die alle Menschen betrifft. Wir sind
folglich alle verletzbar, je nach sozialer Position in den Feld-
verhéltnissen jedoch nicht gleichermafien. Entsprechend
unserer intersektionalen Situiertheit im Feld - zum Beispiel
hinsichtlich Gender, Race, Class und Ability - konnen Feld-
teilnehmende und Forschende unterschiedlich stark von
psychischer und physischer Gewalt betroffen sein. So kann
einund derselbe Feldforschungskontext fiir verschiedene for-
schende Personen unterschiedlich riskant sein. Eine wichtige
Rolle spielt bei dieser Wahrnehmung auch die Antizipation
einer Gefahr oder einer als gefdhrlich erachteten Forschung,
die an und fiir sich schon viel iiber die diskursive Rahmung
eines Forschungsfeldes aussagt. Insbesondere die Tatsache,
dass Forschende nicht nur tiber einen Geist, sondern auch
iiber einen Korper verfiigen, der in seiner Materialitét Teil
des Feldes und somit der Feldkonstitution ist, stellt in vie-
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len Forschungsarbeiten noch eine Leerstelle dar. Dies wird
in letzter Zeitinsbesondere in feministischen Arbeiten ver-
starkt aufgegriffen (vgl. etwa Cuny 2021).

Neben der Frage nach der Vulnerabilitat der Korper stellt
sich auch die Frage nach der epistemischen Gewalt, die durch
die Forschenden auf dem Feld und gegeniiber den sozialen
Akteur:innen ausgeiibt werden kann. Denn es bestehtimmer
die Gefahr, dass Sozialforschungnicht nur emanzipative Ziele
verfolgt, sondern soziale Differenzen und Ungleichheit(en)
reifiziert und dementsprechend epistemische Gewalt ausiibt
(vgl. Spivak 1988; Fricker 2007). Allein schon die Tatsache,
dass die letzte Deutungshoheitim Zuge der Interpretation des
empirischen Materials bei den Forschenden liegt, kann von
Forschungsteilnehmenden als paternalistisch empfunden
werden. Auch die Entscheidung, wozu auf welche Art und
Weise geforscht wird, die in der Regel bei der forschenden
Person liegt, zeigt Hierarchien im Feld an. Derartige asym-
metrische Forschungsbeziehungen, die von gesellschaftli-
chen Macht- und Hierarchieverhiltnissen sowie von akade-
mischen Logiken der Wissensgenerierung durchzogen sind,
erschweren bzw. verhindern oftmals gleichberechtigte und
reziproke Interaktionen im Feld. Es stellt sich eher die Frage,
wie mit solcher epistemischen Asymmetrie in der qualita-
tiv-interpretativen Forschung umzugehen und welche For-
schungshaltung dazu zu entwickeln ist (vgl. Hilscher et al.
2020; Giinther und Kerschgens 2016).

Wenn wir davon ausgehen, dass das soziale Feld weder
apriorinoch als abgeschlossene Entitét existiert, wird es als
solches stetig unter bestimmten gesellschaftlichen, (inter)
subjektiv vermittelten Verhiltnissen reproduziert oder auch
transformiert. Sichtbar werden die Konturen des empiri-
schen Feldes vor allem, wenn Offnungs- und SchlieSungs-
prozesse betrachtet werden, das heifit die Art und Weise,
wie eine Forscher:in in ein Feld initiiert oder aufgenom-
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men wird und wie sie dieses Feld wieder verldsst bzw. mog-
licherweise durch langanhaltende soziale Beziehungen im
Feld verbleibt. Das soziale Feld wird also durch die sozialen
Akteur:innen selbst, durch ihr Handeln und ihre Praktiken
in den jeweiligen Kontexten und unter bestimmten (ge-
sellschaftlichen) Rahmenbedingungen hergestellt. Jedoch
bleibt die Frage nach der Identifikation der Grenzen des (so-
zialen) Feldes bestehen. Oftmals lassen sich die Grenzen
eines Feldes bis zum Ende eines Forschungsprojektes nicht
genau bestimmen und die Grauzonen oder diffusen Rénder
des Feldes, die einem stetigen Wandel unterliegen, kénnen
zum eigentlichen Gegenstand der Forschung werden. Viel-
mehr als das Feld selbst sind es in diesen Fillen die Feld-
verhédltnisse, also das oft so unsichtbare bzw. im Verborgen
gebliebene Zusammenwirken von Bildern, Vorstellungen,
gesellschaftlichen sowie symbolischen Ordnungen und
Diskursen iiber ein Feld, die sich empirisch beforschen und
somit analytisch bestimmen lassen. Griinde fiir die Nicht-
Bestimmbarkeit oder Unzugédnglichkeit eines Feldes sind
oftmals forschungsethische, da sich entweder Forschende
oder Forschungsteilnehmende in einer vulnerablen Situa-
tion befinden und sich im Zentrum eines Feldes einer nicht
zumutbaren Gefahr aussetzen wiirden.

Zur empirischen Untersuchung der Feldverhéltnisse

Mitdiesem Band mochten wir unsere Kritikam normativen
Bild des linearen Forschens und an der Idee von >gelunge-
nem versus gescheitertem Forschen« vorbringen. Dagegen
mochten wir zeigen, dass anfdngliche Irritationen, Fragen
und das Staunen im Feld wissenschaftlich gewinnbringend
sein konnen. Denn die Irritationen fordern nicht nur einzel-
ne Forschende dazu auf, ihre Vorgehensweisen immer wie-
der zu iiberpriifen, sondern kénnen auch aufeine Inkongru-
enzund Widerspriiche zwischen den Feldverhiltnissen und
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hegemonialen, nicht selten ethnozentristischen Wissens-
bestdnden hinweisen und dadurch auch die akademische
Wissensproduktion produktivherausfordern. Im besten Fall
laden sie dazu ein, neue methodische und theoretische Wege
der Erkenntnisgewinnung einzuschlagen. Hieraus konnen
wiederum originelle, gegenstandsbezogene und von der
Forschungspraxis angeleitete Impulse fiir die Theoretisie-
rung der Gesellschaft gewonnen werden.

Das hier dargestellte prozesshafte Feldverstdndnis, das
auf einer gleichermafien interaktionistischen wie sozial-
konstruktivistischen Perspektive beruht, zugleich aber die
formierende Macht der materiellen gesellschaftlichen Ver-
haltnisse beriicksichtigt, eint die in diesem Band vertrete-
nen verschiedenen Ansitze. Thnen ist gemein, dass sie die
Konstitution des Feldes als einen relationalen, kollaborati-
ven und kontextualisierten Prozess verstehen, an dem so-
wohl Forschende als auch Feldteilnehmende partizipieren.
Jedoch unterscheiden sich die Beitridge in Bezug auf den For-
schungsgegenstand, die Zugédnge und Probleme im Feld so-
wie deren Theoretisierung. Dadurch geben sie unterschied-
liche Einblicke in verschiedene Forschungsfelderundin ihre
relationale oder interaktive Herstellung (doing field). Allein
schon die Beschéftigung mit und das Schreiben iiber Feld-
verhédltnisse sind Teile der reflexiven Auseinandersetzung
mit der Frage der Konstruktion und Konstitution des Feldes.
Damit verorten wir den Band in Diskussionen um reflexive
Sozialforschung (vgl. Whitaker und Atkinson 2021), die sich
nicht nur damit beschéftigen, was sie tun, sondern wie sie
dies tun. Debatten dieser Art werden unter anderem in der
Reflexiven Grounded Theory (vgl. Breuer et al. 2019), der re-
flexiven Wissensproduktion (vgl. Langer, Kithner und Schwe-
der2013), der psychoanalytisch inspirierten Sozialforschung
(vgl. Bonz2017), der Tiefenhermeneutik (vgl. Lorenzer 1986)
sowie in der reflexiven Biografieforschung (vgl. Siouti und
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Ruokonen-Engler 2016) gefiihrt. In diesem Rahmen wird
es moglich, sich nicht nur iiber den Prozess des Forschens
selbstreflexivund analytisch auseinanderzusetzen, sondern
auch mit verschiedenen Schreibstilen zu experimentieren.
Dies erfordert unter anderem, die eigene Involviertheitin die
Feldkonstitution darzustellen und den Prozess der Erkennt-
nisgewinnung transparent zu machen. Diesbeziiglich lassen
wir uns insbesondere von kritischer Ethnografie, feminis-
tischen sowie post- und dekolonialen Debatten inspirieren
(vgl. Alonso Bejarano etal. 2019; Craven und Davis 2013; Ma-
dison 2012). Auch autoethnografische Passagen finden sichin
einzelnen Beitrégen, sei es in der Form von Feldprotokollen
oder spezifisch mit Hilfe dieser Methode verfassten Texten
(vgl. Ellis 2004; Ellis et al. 2010). Dariiber hinaus stellt sich
die Frage, welcher Stellenwert der Beschreibung der Feld-
konstitution in wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten
und Veréffentlichungen zukommt. Bleibt es ein gegebenes
und nebensédchliches Forschungswissen, erfdhrtes eine Er-
wéhnung im Methodenkapitel oder wird es in die Darstel-
lung der Forschungsergebnisse integriert? Die versammel-
ten explorativen Beitrdge sind Beispiele dafiir, wie {iber die
Feldkonstitution geschrieben werden kann.

Im Fokus des Bandes steht die Auseinandersetzung mit
der Frage, wie sich das Forschungsfeld in der qualitativ-in-
terpretativen Feldforschung konstituiert und inwiefern Ir-
ritationen in der Forschungspraxis eine erkenntnisleitende
Funktion haben. Wir fragen, welche Herausforderungen und
Chancen sich hieraus ergeben und was diese iiber die Vor-
aussetzungen des Forschens offenbaren. Dabeilegen wir den
Fokus aufdie Beschreibungund Analyse der prozesshaften
Konstitution thematisch unterschiedlicher Forschungsfelder.
Somit diskutieren die hier versammelten Essays an empiri-
schem Material, wie eine kritisch-reflexive Auseinanderset-
zung mit den Erfahrungen im Feld zur Wissensgewinnung
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beitragen kann. Sie legen ein besonderes Augenmerk auf
die - auf den ersten Blick als Irritation erscheinenden - He-
rausforderungen des Forschens, die sich aber im Laufe des
Forschungsprozesses als produktiv erweisen. Somit wird
der analytische Blick auf die Gleichzeitigkeit widerspriich-
licher Entwicklungen in der Feldkonstitution geworfen und
inihrer Dialektik unter spatmodernen, kapitalistischen ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen aufgezeigt.

Im ersten Themenblock Den Feldzuschnitt aufbrechen
beschéftigen sich die beiden Autorinnen mit den Gren-
zen des Feldes. Saskia Granitz untersucht die Grauzone
der Wohnungsnot. In den imagindren Vorstellungen tiber
Hilfsbediirftigkeit und Prekaritdt sowie den gegenseiti-
gen Abgrenzungsbewegungen, wer wie in >Not« sei, findet
sie das eigentliche Feld. Miryam Frickel ndhert sich ihrem
Feld wiederum von aufien, von den Rdndern. Letztendlich
werden bei ihr die diffusen Riander des Feldes, das heifdt
die Verwobenheit der Mafia mit der sizilianischen Gesell-
schaft sowie in diesem Zusammenhang die Vorstellungen
von>Gefahr, zum eigentlichen Gegenstand und somit zum
Zentrum der Forschung.

Im zweiten Themenblock Hierarchien im Feld erkennen
nehmen die Autorinnen die Machtdynamiken und ihre
strukturierende Kraft in den Blick. Ina Braune beschéftigt
sich mit der Norm der Zweigeschlechtlichkeit im Feld. Am
Beispiel der Alltagspraxis in psychosomatischen Akutkli-
niken diskutiert sie, wie ihre Position als weiblich gelese-
ne>Novizin«im Feld nicht nur Zugidnge, sondern auch Aus-
schliisse generiert. Ruth Manstetten wiederum setzt sich
mit der eigenen Vulnerabilitdt im Kontext ihrer Forschung
zu Erwerbslosigkeit auseinander. Dabei konfrontiert sie sich
mit verschiedenen Momenten erfahrener Verwundbarkeit
und fragt, welcher Erkenntnisgewinn diesen innewohnt und
was sie schlief3lich tiber das Feld aussagen.
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Im dritten Themenblock Das Feld entdeckenlassen sich die
beiden Forschenden vom Feld leiten und befremden. Farid
Zarioh erkundet als forschender Flaneur und Entdecker die
materielle, rdumliche und kulturpolitische Dimension der
Berliner Museumsinsel. Ihmist dabei an einer detailreichen
Darstellung verschiedener Sinneseindriicke gelegen, um die
vielschichtige Konstitution des musealen Feldes sichtbar zu
machen. Claudia Willms lasst sich einem methodischen Ag-
nostizismus folgend auf die Deutungen einer Feldteilneh-
merinimreligiosen Feld ein. Die methodische Befremdung
erdffnetihr neue, unerwartete Sichtweisen und erméglicht
dadurch eine Dezentrierung des eigenen Blicks im Kontext
von postsdkularem Feminismus.

Im vierten Themenblock Neue Wege im Feld erkunden ge-
hen die Autorinnen der Frage nach, wie die Irritationen im
Feld dazu beitragen konnen, akademische Wissensbestédnde
und methodische Vorgehensweisen zu iiberpriifen und an-
schliefend neue Konzepte und methodische Losungen zu
entwickeln. Inihrem Beitrag zur Konstitution des Feldes der
Care-Arbeit setzt sich Annette Hilscher mit der Frage ausei-
nander, wie die eigenen Erwartungen und Normierungen im
Feld einer Priifung unterzogen und wie dort unterschiedli-
che Wissensformen ausgehandelt werden. Minna Ruokonen-
Engler diskutiert wiederum, wie die affektive Atmosphire
der Angst wihrend der Covid-19-Pandemie die Feldkonsti-
tution herausgefordert und schliefslich neue methodische
Wege des Forschens im digitalen Raum erdéffnet hat.

Die Beitrdge geben empirienahe Einblicke in die gesell-
schaftliche Bedingtheit sowie die soziale Eingebundenheit
des Forschens und zeigen, wie die akademische Wissens-
produktion und ihre Methoden durch die Akteur:innen des
Feldes und ihr Feldwissen herausgefordert werden. Die Au-
tor:innen tun dies explorativ mittels essayistischen Schrei-
bens und wir hoffen, dass sie Impulse fiir die Erweiterung
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des methodischen und konzeptuellen Repertoires inter-
pretativer Sozialforschung sowie fiir die kritisch-reflexive
gegenstandsbezogene Theoretisierung gesellschaftlicher
Phianomene liefern konnen. Und falls sie irritieren, haben
sie ihr Ziel erreicht.
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