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Abstract

Klimawandel, Armutsmigration, Krieg: Wir stehen vor einer gan-
zen Reihe existenzieller Probleme, die spitmoderne Gesellschaften
ebenso herausfordern wie deren Gesellschaftswissenschaften - und
beide allem Anschein nach iiberfordern. Der Band fragt danach, wie
der Problemschwere zundchst wissenschaftlich, sodann aber auch
gesellschaftlich {iberhaupt Rechnung zu tragen wire: Was brauchte
es, um den existenziellen Charakter von Problemen zu realisieren,
also zum einen zu erkennen, zum anderen aber auch zur Leitlinie
des eigenen Handelns zu machen? Was verhindert die so verstan-
dene Realisierung der grofien Fragen unserer Zeit? Und wie wire es
um die iiberkommenen Formen gesellschaftlicher Normalitdtspro-
duktion bestellt, wenn existenzielle Probleme als solche anerkannt
und angegangen wiirden? Das Buch ist als Debattenband konzi-
piert, in dem die Herausgeber auf kritische Repliken zu ihren jewei-
ligen Positionen gemeinsam Stellung beziehen.

Mit Beitrdgen von Christine Hentschel, Susanne Krasmann, Hen-
ning Laux, Stephan Lessenich und Thomas Scheffer.
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Die nicht mehr normale Klimafrage
der Soziologie
Eine Realitatspriifung

Thomas Scheffer

Gesellschaften habenihre priferierten, eingeiibten Proble-
me - und solche Probleme, die sie in ihrer Verfasstheit her-
aus- oder gar iiberfordern.' Heutige Industriegesellschaften
sind dem Klimawandel wohl abgeneigt. Er trifft sie inihren
anderweitig ausgerichteten Problemlosungen. Mit seiner
multiplen, zerstérerischen Wuchtlegt der Klimawandel ver-
gessene bis verdrangte Voraussetzungen von Gesellschaft-
lichkeit offen: die Verfiigbarkeit von Uberlebensmitteln wie
Wasser, Ndhrboden, Luft, Energie. Der Klimawandel l&sst
damit, anders als eingeiibte existenzielle Fragen, das Urver-
trauen in die »immortal ordinary society« (Garfinkel 1967: 1)
schwinden. Er fiithrt die Beschréanktheiten und Abhéngig-
keiten der Gegenwartsgesellschaften vor Augen, dem Kli-
mawandel zu begegnen - ihn zu realisieren. Letzteres hie-
3¢, sich des existenziellen Problems® in Schwere und Ausmafd
anzunehmen, es mit Macht anzugehen. Eine Problemlage
zu realisieren, sich ihr zu stellen, geht damit {iber das blofie
Dafiirhalten hinaus.

Im Weiteren mochte ich die Frage der existenziellen Rea-
lisierung der Soziologie selbst antragen. Insgesamt erscheint
mir dierelative Abwesenheit einer soziologischen Klimafor-
schung erkldrungsbediirftig. Woher riihrt die Teilnahms-
losigkeit? Zur Erklarung fokussiere ich auf heute relevante
Ansédtze bzw. Analytiken, die mir fiir eine soziologische Kli-
maforschung prédestiniert erscheinen: weil sie einen me-
thodologischen Holismus exerzieren, weil sie differenzierte
Gegenwartsdiagnosen begriinden, weil sie Verhéltnisse wie
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Vollziige auch hinterfragen und sich bei all dem grundsétz-
lich als Teil der untersuchten Gesellschaft begreifen. Welche
Potenziale bieten entsprechend Sozialkonstruktivismus,
Funktionalismus, Poststrukturalismus und (Neo-)Mate-
rialismus fiir die verschiedentlich geforderten »really new
ways of thinking« (Shove 2010: 278)? Und wie beférdern sie
»conversations about how we have arrived at such perilous
climatic circumstances, or how society can change course«
(Norgaard 2018: 171)?

Im ersten Teil meines Beitrags skizziere ich die vier An-
sdtze ausgehend von ihren je eingeiibten, favorisierten Be-
zugsproblemen und Pointen: Woraufsind sie gerichtet? Wo-
ran arbeiten sie sich ab? Worauf zielen sie ab? Die Ansitze
pflegen allesamt, so die Beobachtung, eine normalsoziologi-
sche Distanznahme wie Kontinuitdtsannahme im Verhéltnis
zu unerwiinschten bzw. nicht genehmen Problemen, seien
diese auch existenziell. Distanzierung und Normalisierung
des Gegenstands fungieren dabei als Ausweis von Wissen-
schaftlichkeit und soziologischer Autoritét. JNormalsozio-
logisch«bezeichnethier einen Modus, der die Gleichférmig-
keit untersuchter Vorkommnisse behauptet sowie deren Be-
forsch- und Analysierbarkeit mit eingeiibten >Bordmittelnc.
Die etablierten Verfahren des professionellen>Soziologisie-
rens« bleiben demnach auch angesichts des Klimawandels
intakt. Sie zeigen sich von diesem auflerordentlichen Phé-
nomen erstaunlich unbeeindruckt.

Wie nun, so frage ich weiter, konnten die Ansitze dem-
gegeniiber die besondere Problemschwere des Klima-
wandels ermessen und derart zu seiner gesellschaftlichen
Realisierung beitragen? Die Ansétze bzw. Forschungsap-
parate®, so meine Argumentation, bieten jeweils eigene
Potenziale, um zur Realisierung der Klimafrage beizutra-
gen. Sie bediirfen allerdings zu ihrer Freisetzung der ge-
zielten Revision. Blockade wie Potenziale will ich entlang
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der vier genannten Ansitze aufzeigen. Die von mir ange-
regten Updates derselben machen sich die klimatologische
Erkenntnislage (vgl. Edwards 2010) zu eigen und beziehen
sich auf den Klimawandel als ein - allerdings schwer - zu
l6sendes Problem. Daraus folgen: (a) normalsoziologische
Varianten der Problemdistanzierung, (b) gesonderte An-
forderungen zum Einbezug der besonderen Problemschwe-
re, (c) gezielte Revisionen der vier Ansitze. Die revidierten
Ansitze, so der Schluss, erkunden die Bedingungen der
Moglichkeit zur gesellschaftlichen Realisierung der Kli-
mafrage: Was es also braucht, damit dieses existenzielle
Problem zur allgemeinen wie erfolgversprechenden Bear-
beitung gelangt.

Soziologische Problem-Distanzierungen

Die Frage nach ihrer Problem-Distanz bzw. Problem-Nivel-
lierung trifft die Soziologie in einer ihrer Grundoperationen:
ihrem doing science. Problem-Distanzierungen versprechen
eine Reihe vorteilhafter Diskurseffekte: So erlauben sie die
Einnahme einer vermeintlich >neutralen« Sprechposition,
die das Rédsonieren ohne eigene Betroffenheit ermdglicht.
Auch gestatten sie die Teilnahme am Diskurs ohne spezifi-
sche Problemkenntnisse. Eswird dem Vorwurfdes>blinden
Aktivismus« wie des >Irrglaubens¢, der >Parteinahme« wie
des >Vorurteils« vorgebaut. Die Distanznahme verspricht
eine analytische Uber- und Weitsicht, dem Handgemenge
gleichsam enthoben.

Begreifen wir unter Problem das Vorgelegte, das einer L6-
sung harrt, so befassen sich distanzierte Analysen mit dem
Wie und Warum der Problemstellung, nicht aber mit dem
Problem selbst. Offenbart die Klimafrage also eine Art dé-
formation professionelle der Soziologie? Im Fach hatte sich
in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts ein postpositi-
vistisches interpretative paradigm (Giddens 1976) durchge-
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setzt. Die Sozialwissenschaften sind demnach erkenntnis-
theoretisch von den Naturwissenschaften unterschieden.
Erstdurchihre Teilnahme am Forschungsgegenstand - den
sozialen Geschehnissen und Beziehungen - generiert die
Soziologie Wissen, wihrend sich ihr Gegenstand durch die
Aneignung dieses Wissens wiederum wandelt (vgl. Giddens
1984; Taylor 1983). Diese Wechselwirkung wird in der Ethno-
methodologie noch betont, wo das>Soziologisieren<nicht nur
professionelle Soziolog:innen, sondern auch eine mundane
sociology (vgl. Garfinkel 1967) umfasst. Die Gesellschaftsmit-
glieder bzw. die members (ebd.) soziologisieren, das heifit
sie deuten Vorkommnisse im Lichte der gesellschaftlichen
Ordnung und vice versa.

Die Kapazitdten der Soziologie zur Realisierung der Kli-
mafrage betrachte ich anhand der folgenden vier Ansitze,
allesamt grundstidndig, interpretativ, holistisch und gegen-
wartsdiagnostisch: Sozialkonstruktivismus, Poststruktura-
lismus, Funktionalismus und (Neo-)Materialismus.

(1) Sozialkonstruktivismus: Der Schleier der Ungewissheit

In dieser wirkméchtigen Gruppe von Ansétzen erfolgt die
Problem-Distanzierung erkenntnistheoretisch. Ein Problem
existiertimmer in der einen oder anderen Form als Darstel-
lung. Es wird erzdhlt, definiert, erkldrt oder symbolisiert.
Sachverhalte haben demnach nicht »aus sich heraus«den
Charakter eines Problems, sondern [miissen] gesellschaft-
lich erst definiert und damit zu einem solchen »gemacht«
werden« (Keller und Poferl 2020: 149). Beforschbar sind nicht
Probleme selbst, sondern nur »activities of individuals or
groups making assertions of grievances and claims with
respect to some putative conditions« (Spector und Kitsuse
1977: 75). Ausgangspunkt der Analysen sind Problemkar-
rieren, Deutungsmuster oder Problematisierungen. Leu-
te oder Institutionen bringen ein Problem »on their own
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terms« (Hine 2016: 24) hervor. Fragen zur Problemschwere
erscheinen entsprechend als irrefiihrend.

Die konstruktivistische Pointe besteht in der Rekon-
struktion von Deutungsmustern und Konstruktionsweisen.
Das Problem tritt hinter diesen zuriick. Statt vom Problem
spricht der Sozialkonstruktivismus von dem, was >diesenc
oder>jenencals Problem erscheint. Die soziale Konstruktion
wird zum realen Phdnomen - und gilt seinerseits nicht als
konstruiert (vgl. Woolgar und Pawluch 1985). Mit dieser ni-
vellierenden Wendung sind Probleme analytisch auf Distanz
gebracht, indem etwa »imaginaries«, »emotions«, »narrati-
ves« oder »Deutungsmuster« zum mafigeblichen Analyse-
gegenstand erhoben werden.” Der Sozialkonstruktivismus
findet diskurspraktische bis -strategische Verwendung in
Klimadebatten, mit der sich klimawissenschaftliche Er-
kenntnisse als gleichsam kontingente und préferierte Deu-
tung einklammern lassen.

(2) Dispositivanalyse: Die Kritik der Ubermacht

Auch Dispositivanalysen beziehen sich auf Problemdarstel-
lungen, rechnen diese allerdings auf tiberbordende Macht-
wirkungen hoch. Die gleichgerichteten Problembearbeitun-
gen einer Regierungsweise etablieren Machtzugriffe wie Le-
bensweisen. Sie normalisieren und subjektivieren, pragen
Routinen wie Ambitionen. Sie scheiden Kultur und Natur,
Normales und Anormales, Gesundes und Krankhaftes, Po-
litisches und Unpolitisches. Derlei Zurichtungen erklart die
Dispositivanalyse anhand vernetzter Infrastrukturen aus
Ein- und Uberblicken, Priifungen und Drohungen, Plinen
und Strategien.

Dispositive sind anfénglich, entlang der Foucault’schen
Archiologie, noch auf Notstédnde (vgl. Foucault1963) gerich-
tet. In der Genealogie werden diese analytisch geschluckt.
Das Dispositiv iiberformt Mafinahmen zum dichten Tab-
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leau der Macht, dient zuvorderst sich selbst und entkoppelt
sich vom Anlass. Analytisch interessieren nun die zurich-
tenden Effekte der Regierungsweise bis hin zur Subjektivie-
rung. Die fortwihrende Ubermacht gilt dieser Analytik als
das eigentliche Problem.

Die Distanzierung von der Klimafrage ldsst sich am fol-
genden machtanalytischen Argumentationsgangnachvoll-
ziehen (Swyngedouw 2010: 213): (1) »we explore the ways in
which the present climate conundrum is predominantly
staged through the mobilization of particular apocalyptic
imaginaries, (2) »we argue that this specific (re-)presentation
of climate change and its associated policies is sustained by
decidedly populist gesturesc, (3) »[f]inally, we discuss how
this particular choreographing of climate change is one of
the arenas through which a post-political frame and post-
democratic political configuration have been mediated«. Es
istnun der Machteffekt der Problemstellung, der analytisch
ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt. Er tut dies unab-
hingig von den Problemauspragungen auf der Grundlage
der »apocalypticimagineries«. Ahnlich verfahren Analysen
zum Anthropozén, die den Begriffwiederum aufseine Macht-
effekte hin befragen: »A promising direction for theorizing
in the social and human sciences is to approach the notion
ofthe Anthropocene as exemplified in new knowledge prac-
tices that have implications for governance. It invokes new
conceptions of time, agency, knowledge, and governance.«
(Delanty 2020a: 144)

Fiir die derart entkoppelte Dispositivanalyse gilt grund-
sédtzlich: Es gibt stets zu viel, nie ein zu wenig an Macht. Diese
Pointe wird durch implizite Einschidtzungen zur Problemlage
erkauft. Jedwede Ausrufung eines Not- bzw. >Ausnahmezu-
stands«giltdieser Analytik als verdéchtig, jaabzulehnen. Der
Grundverdacht soll den Blick frei machen fiir Machtstrate-
gienund ihre exzessiven Effekte. Existenzielle Problemstel-



Die nicht mehr normale Klimafrage der Soziologie 13

lungen gelten demgegentiiber als Falle. Auch dieses>Soziolo-
gisieren«findet in der Klimadebatte breite Verwendung: als
Skepsis gegentiber einer sozialokologischen Transformation.

(3) Funktionale Analyse: Das Primat funktionaler
Differenzierung

Kontrar verhilt es sich mit der Differenzierungstheorie mit-
samtihren funktionalen Analysen. Ihrerscheint es geradezu
notwendig, dass umfassende Probleme wie die 6kologische
Frage ausgeblendet werden. Sie begriindet dies mit der Spe-
zialisierung selbstbeziiglicher Funktionssysteme. Schonihre
Irritierbarkeit wird angesichts uniibersichtlicher Umwelten
zum knappen Gut. Die funktionale Analyse will zeigen, und
hierin bestehtihre verldssliche Pointe, wie das Absehen von
den Problemen konstitutiv ist fiir Aufgabenerfiillung und
Systemreproduktion. Nur weil der Systembetrieb wenig ein-
und vieles ausblendet, vermag er fortzufahren. Demnach
nehmen etwa Organisationen nur solche Probleme an, fiir
die sie bereits Losungen vorhalten. Dridngen und Drastik
gesellschaftlicher Probleme treten hinter die Mafigabe des
systemischen Weiterbetriebs« zuriick.

Probleme und Losungen denkt der Funktionalismus nicht
als lineare Abfolge. Problembearbeitungen wéren, wenn
iiberhaupt, nur mittelbar moéglich: als indirekte Steuerung
der Subsysteme. Nur derart dezentriert kommen die Stéarken
funktionaler Differenzierung zum Tragen. Existenzielle Mo-
bilisierungen gelten dagegen als dysfunktional. Sie brechen
sich am je systemspezifischen Eigensinn. Die funktionalisti-
sche Pointe iiberzeugt, solange Probleme auf Distanz zu hal-
ten sind bzw. tatsdchlich von ihnen abzusehen ist.*Sie wire
also nicht abzukoppeln vom Dringen und von der Dring-
lichkeit, von Wucht und Ausmaf der virulenten Probleme.

Die Diagnose einer »Leistungsfihigkeit der Moderne«
(Nassehi2021: 318) wendet sich so zur Problemdistanz. Drin-
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gende Probleme wie Pandemie oder Klimawandel {iberfor-
dern demnach nur, wenn deren Kommunikation nicht die
»wechselseitigen Bedingungen fiir Anschlussmoglichkeiten
beigleichzeitiger Kontinuierung von Strukturen, von Erwart-
barkeiten« (ebd.) beriicksichtigt. Diskontinuierung«der An-
schliisseliefie die Systeme kollaborieren, was unbedingt zu
vermeiden ist - und zwar unabhéngig von Problemschwere
und -verursachung. Diese funktionale Argumentationsfigur
findet sich heute in der Klimadebatte dort, wo weitreichende
Mafinahmen mit dem Verweis auf den Wirtschaftsstandort
abgeblockt werden. Vordringlich ist demnach der Fortbe-
stand des hergebrachten Systembetriebs.

(4) Fundamentalkritik: Die Kaskade der Symptome
Materialistische und neomaterialistische Fundamentalkriti-
ken zeigen, bei aller Differenz, bemerkenswerte Ahnlichkei-
ten. Sie betreffen den Status angezeigter Problemarbeiten.
Die Fundamentalkritik bezweifelt prinzipiell die Losbarkeit
der Probleme unter den vorherrschenden wie ursachlichen
soziomateriellen Verhiltnissen. Erst deren Uberwindung
verspricht Erlosung.

Der materialistischen Fundamentalkritik gelten Klima-
wandel, Krieg, Armut, Pandemie und andere Krisen je als
Ausdriicke gleichurspriinglicher Systemfehler. So in mar-
xistischer Tradition, die die in der Kapitalform vermittelte
Umkehrung von Zweck und Mittel als (selbst-)zerstorerisch
identifiziert. Dieanhand von Profitraten ausgetragene, global
entfesselte Konkurrenz zieht weitreichende Verwerfungen
nach sich. Die Ausbeutung von Mensch und Natur sind Aus-
druck der durch>objektive« Markterfordernisse entfesselten
Kapitalverwertung. Sie wird der Gesellschaft zur mafigebli-
chen (zweitend Natur.

Neomaterialistische Fundamentalkritiken erkennen in
der 6kologischen Frage eine Krise gesellschaftlicher Natur-
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verhédltnisse. Diese Verhiltnisse leugnen die 6kologischen
Grundlagen jedweder sozialen Geschéftigkeit. Deren nicht-
menschliche Anteile fungieren als blofle Verfiigungsmasse.
Erlosung hdngthier an Weltbild und Ethik: »What is needed
isawhole new way of understanding ourselves in the world,
awhole new cosmology« (Ejsing 2022: 13). Entsprechend be-
obachtetdie Fundamentalkritik die Unfdhigkeit, die tiefgrei-
fenden Probleme iiberhaupt zur Sprache zu bringen. Etwa
die basale »distinction between >society« and »nature«|...] a
central element in the hegemonic, though at this stage hy-
brid, modernimaginary, with the objectification of thelatter
inwhatregards economics - which is crucial for capitalism -
and politics - in which society is considered an atleast part-
ly purposeful agent vis-a-vis nature, which appears as only
and always a patient.« (Domingues 2021: 13) Erst ein neues
Denken erkenne die Verletzlichkeiten und Abhéngigkeiten
der eigenen (Co-)Existenz an.

Esist der totale Zusammenhang aus Denk-, Lebens- und
Wirtschaftsweise, von dem sich existenzielle Probleme als
entlarvende« Symptome herleiten. Zugleich aber vermittelt
etwa die »imperiale Lebensweise« (Brand und Wissen 2017)
den Eindruck, alternativlos zu sein: der >Gang der Dinge-.
Jeder marktférmige Tausch, jedes Geschiftsmodell, jede
Lohnarbeitund Warenproduktion gelten unterschiedslos als
fehlgeleitetund zu kritisieren. Adornos (1997: 43) Diktum »Es
gibtkeinrichtiges Lebenim Falschen«bringtdie fundamen-
talkritische Pointe auf den Punkt: den Blickin die Abgriinde
einestiefverwurzelten Todestriebs. Die Verhéltnisse gleichen
dabei einem Teufelskreis »ohne Ausweg« (Marcuse 1967: 65).

Die Fundamentalkritik richtet sich gegen flache Pro-
blemdiagnosen und aufletzte Ursachen: Eigentum, Markt,
Staat, Patriarchat und so weiter. Der »Aktionismus« (Adorno
1977: 794) riskiere demgegeniiber Inkonsequenz und Kor-
rumpierung. Systemkonforme Problemarbeit konfrontiere
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héchstens Nebenwiderspriiche, verbreite unbegriindeten
Optimismus und legitimiere hinterriicks die herrschenden
Verhiltnisse. Die Fundamentalkritik klammert derart die
heute dringenden und morgen unumkehrbaren Probleme
des Klimawandels ein. Sie treten hinter der negativen Uto-
pie des Zusammenbruchs zuriick, so als liefien sich jedwede
Probleme erst - wie auch immer® - auf den Ruinen der herr-
schenden Ordnung (Tsing et al. 2017) iiberwinden.

Zwischenfazit: Varianten der Problem-Distanzierung

In der Problem-Distanzierung zeigt sich ein Mangel an pro-
blembezogener Affirmation. So als liefSe sich per se aus-
schliefen, dass die Auspragung der Sozialkonstruktionen,
funktionalen Differenzierungen, Macht-Wissen-Biindnisse
oder Ausbeutungsverhéltnisse ihrerseits vom >Problem-der-
Zeit« mindestens tangiert wird. Derart entkoppelt gewéhrt
die Problem-Distanzierungverlédssliche Pointen: jedes Pro-
blem seiauch anders konstruierbar, sei erstmal nur Vorwand,
seivor allem Zumutung oder lediglich Symptom. Keine der
Analytiken wendet sich derart dem existenziellen Problem
als -womoglich schwer - zu l6sende Frage zu. Ja, mehrnoch,
sie vermitteln den Eindruck, als stellten sie sich nur anderen,
andernorts, zu anderen Zeiten. Die Distanzierung nivelliert
die Probleme und sucht analytische Kontinuitét iiber die
Zeitkerne der Vorkommnisse hinweg.

Die soziologische Missachtung der Klimafrage als beson-
deres Problem mag der disziplindren Arbeitsteilung, der fach-
spezifischen Engfiithrung des Sozialen oder der Begriindung
epistemischer Autoritét (vgl. Esguerra 2021) geschuldet sein.
Offenbar, so die ethnomethodologische Reflexion, gelten
auch fiir den Betrieb der soziologischen Forschungsappa-
rate vordringliche wie eingeiibte Vollzugs- und Bezugspro-
bleme (vgl. Scheffer 2020) des doing science: der Herstellung
und Darstellung wissenschaftlicher Autoritét wie der Profi-
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lierung des eigenen Ansatzes in den Arenen akademischer
Konkurrenz. Die situierte wie organisierte Vordringlichkeit
gilt, so die kritische Wendung der Ethnomethodologie, nicht
nur fiir beforschte Zusammenhinge, sondern auch fiir das
soziologische Forschen selbst. Problemdistanzierung dient
Letzterem als probates wie préferiertes Mittel, Wissenschaft-
lichkeit zu demonstrieren. Was kann nun unser >Soziologi-
sierens, bei allem praktischen Eigensinn, zur gesellschaft-
lichen Realisierung der Klimafrage beisteuern?

Die Problemschwere des Klimawandels
Was macht Probleme eigentlich zu schweren Problemen?
Ernst Bloch (1963) hatte diese Frage vermittels riick- wie vor-
greifender Diagnosen relationiert und historisiert. Schwer
ist ein Problem demnach, wo es einerseits durch allgemei-
ne Tendenzen bzw. qua vorherrschender, normalisierter
Praktiken befeuert wird, wo ihre Bearbeitung andererseits
iiber die gegenwartig zur Verfiigung stehenden Mittel und
Moglichkeiten hinausweist. Die historisch-dialektische Per-
spektive Blochs erfasst, wie dringende Probleme die Ent-
wicklung von Problemwissen und -behandlung forcieren,
ja die >realutopische« Ermdéglichung noch unverfiigbarer
Moglichkeiten vorantreiben. Schwer ist ein Problem also,
wo seine Eigenschaften und Wirkungsweisen in Relation
zum gesellschaftlichen Vermogen iiberfordern.
Existenzielle Probleme sind in diesem Sinne mal iiber-
fordernd, also ihrer Zeit voraus, und mal eingehegt, also Teil
des gesellschaftlich-arbeitsteiligen Normbetriebs inklusi-
ve der gdngigen infrastrukturellen Vorkehrungen und Ein-
richtungen geworden. Blochs Analytik der Problemschwe-
re fithrt uns in zeitsensitiv-relationale Differenzierungen
des >schong, »balds, »noch nicht«. Zustdnde sind dann »nicht
mehrnormal« (Lessenich 2022), werden normal oder waren
noch vor gar nicht allzu langer Zeit normal. Problem und
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Vergesellschaftung bilden regelmiaflig eine Gegenwart des
Ungleichzeitigen, Unpassenden, Uberschieenden. Mar-
xistisch ausgedriickt: Notwendigkeiten, soziotechnische
Fertigkeiten und diese sie disponierenden Herrschaftsver-
hiltnisse fallen auseinander.

Welche Dimensionen einer iiber/fordernden Problem-
schwere lassen sich bezogen auf den Klimawandel ausma-
chen? Erstens stellten schon dltere IPCC-Berichte fest,

»dass in einem Prozess globaler Erwdrmung, der die 2°-C-
Grenze iiberschreitet, vier Grundlagen jedweder Zivili-
sation unter hohen Anpassungsdruck kimen: (a) die Ver-
fligbarkeitvon Nahrungsmitteln und landwirtschaftlich
nutzbarer Fldche; (b) das Trinkwasser; (c) die Energiebasis,
diebisher vor allem auf der Verbrennung fossiler Energie-
trager basiert; (d) die Klimastabilitdt« (Messner 2012: 145).

Der Klimawandel iiberschreitet gleich mehrere planetary
boundaries (Rockstrom et al. 2009). Erschwerend wirken
zweitens Dringlichkeiten, also die Zeit, die fiir Problem-
bearbeitungen zur Verfiigung steht. Es drohen Kipppunk-
te im Erdsystem (vgl. Lenton et al. 2007) beziehungsweise
ein »irreversible[r] Erdsystemwandel« (Messner 2012: 147).
Neben Driangen und Dringlichkeit ist es drittens der Pro-
blemaufbau. Er umfasstdas Anthropozin (vgl. Crutzen und
Stoermer 2000), also die erdgeschichtliche Epoche, in der
»die Menschheit zur wichtigsten Natur-Kraft aufsteigt«. Der
Klimawandel bedroht heute »jedwede Zivilisation« (Mess-
ner 2012: 145). Viertens iibersteigt der Klimawandel derart
»unsere Vorstellungskraft und unsere historischen Erfah-
rungen bei weitem« (Messner 2012: 147; vgl. auch Bjornerud
2022). Er erweist sich als epistemisch anspruchsvoll, wo
seine Anzeichen und Bezeichnungen nicht lebensweltlich
eingingigsind. Fiinftenswirktdas Problem schwerer, wo es
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andere existenzielle Fragen mit sich zieht: die soziale Fra-
ge, weitere 6kologische Fragen, kriegerische Konflikte und
Fragen von Tyrannei’. Die Klimafrage ist in dieser Gemen-
gelage fiirwahr wicked®, weil ihre Beantwortung die anders
(ein-)gerichteten Problemarbeiten mindestens erschwert.
Fassen wir zusammen: Der Klimawandel gewinntan Pro-
blemschwere, wo er die anderweitigbewéhrten apparativen
Kapazitdten von Gesellschaften»iiberholt«wie unterminiert.
Die Soziologie kann selbstals Zusammenstellung solcher Ka-
pazitdten gelten, die bislang eher auf die soziale Frage abge-
stelltwaren. Die genannten postpositivistischen Ansétze sind
nun, insofern sie sich als Teil der beforschten Gesellschaften
begreifen, ihrerseits existenziell betroffen. Demgegeniiber
impliziert die je eingenommene Problem-Distanz folgende
strukturelle Praferenz: Wenn sich der Klimawandel soziolo-
gisch - ungeachtet der Problemschwere - wie ein eingeiibtes
Problem behandeln ldasst, dann behandle ihn so. Wie ldsst
sich diese Normalitdtspraferenz - angesichts des sich rasant
schlieSenden Moglichkeitsfensters der Klimaerhitzungund
trotz aller praktischen Vordringlichkeiten derlaufenden wie
eingeiibten Vollzugs- und Bezugsprobleme - tiberwinden?

Zur Revision der Problem-Soziologie in Zeiten des
Klimawandels

Wie kann die Soziologie zur existenziellen Realisierung der
Klimafrage beitragen? Notigwire ihre Problemzuwendung,
indem sie die gesellschaftliche Realisierung zum zentra-
len Gegenstand erhebt. Was bedeutet das fiir die skizzier-
ten Anséatze?

(1) Sozialkonstruktivismus, revidiert: Zur
Unwahrscheinlichkeit der Realisierung

Jede Vermittlung des Klimawandels als Problem ist mit per-
formativen Bedingungen konfrontiert: mit Formaten des
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Small Talks, des wissenschaftlichen Aufsatzes, des Radio-
oder TV-Interviews oder der Parlamentsdebatte. Problem-
darstellungen sind notwendig vermittelt, bedienen Sprach-
spiele, iibersetzen Wissensstédnde, schopfen Zeichensysteme
und fithren das Problem vor Augen«. Die »Konstruktionsma-
schinerie von Wirklichkeit« (Knorr-Cetina 1988: 91) offeriert
Kapazitdten der Realisierung. Sie »interpenetrates with the
formation of core elements that stabilize society: identities,
institutions, discourses and representations, among others«
(Jasanoff 2010: 236).

Ein revidierter Konstruktivismus rechnet mit je beding-
ten Beobachtungs- und Darstellungskapazititen, insofern
keine noch so verzweigte Forschungsapparatur das Prob-
lem in Génze erfasst. Er ist, neben dem doing problems, au-
erdem mit undoings konfrontiert (McCright und Dunlap
2010) - mit Verdrangungen wider alle Bedréngnis. Die Rea-
lisierung konkurriert derart mit politisch-diskursiven An-
trieben zur Verdrangung: den Problemkonkurrenzen, den
Resonanzblockaden, der Skepsis gegeniiber jedweder offi-
ziellen Problemanerkenntnis, der Praferenz fiir das bereits
Erlernte und Eingeiibte, der symbolischen Zurechnung pro-
blemadéquater Lebensstile.

Diskrepanzen und Anfilligkeiten zeigen sich bezogen auf
etablierte Diskursformate: das journalistische false balanc-
ing; das politische Kalkiil unmerklicher Belastungen; die li-
berale Uberhéhungindividueller Wiinsche als Bediirfnisse;
die justizielle Praferenz fiir individualisierbare Rechte; die
mangelnde Anrechnung des Anderen in Geschéftsmodellen.
Der revidierte Konstruktivismus verortet derart die Unwahr-
scheinlichkeit existenzieller Realisierung. Die Mafigabe fiir
diese Sozialforschung: Betrachte soziale Konstruktionen als
notwendig, um Probleme zu realisieren. Arenen und Forma-
te der Konstruktion tangieren das gesellschaftliche Vermdgen
zur Realisierung.
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(2) Dispositivanalyse, revidiert: Machtdefizite angesichts
der Problemschwere

Revidierte Dispositivanalysen erwégen den Machtbedarf
im Lichte des Klimawandels. Sie betrachten die Mobilisie-
rung apparativer Kapazitdten als wichtige Momente einer
Problem-Realisierung. Den spezialisierten Apparaten wird
einallgemeines, vonihnen anzunehmendes Bezugsproblem
angetragen. Die Mobilisierungetabliert umfassende Macht-
Wissen-Komplexe bzw. Kampagnen zur arbeitsteiligen Pro-
blembehandlung. Sieringtum die Durchsetzung obligatori-
scher Rechenschaften und Verrechnungen. Essollen zéhlen:
CO,-Verbrauche, CO,-Budgets und CO,-Zielvereinbarungen
zur aggregierten Vermessung des skalierten Stands der Dinge.
Die Aufrechnungerlaubt Verteilungen der Problemarbeit auf
derZeitachse, aber auch einen zunehmend irrealen Aufschub.
Diese wird befeuertdurch eine Skalierung der Problemdiag-
nose: so gewinnen Wetterextreme, indem sie der komplexen
Problematik®der Klimafrage zugerechnet werden, Alarmie-
rungsqualitdt; dhnliches gilt fiir Klimademonstrationen und
-aktionen. Sie beeindrucken den Common Sense und dringen
das Gemeinwesen zur Neuausrichtung apparativer Kapazi-
tdten, ihrer Mobilisierung und Demobilisierung.

Die revidierte Dispositivanalyse wird auflerdem plura-
lisiert: verschiedene Dispositive konkurrieren um knappe
Ressourcen entlang divergierender Problematisierungen; sie
finden sich zudem in unterschiedlichen Stadien ihrer Durch-
setzung. So sind Wohlfahrts- und Klimadispositivheute un-
gleich entfaltet, gefestigt, gar veralltdglicht.”” Wéhrend ein
Klimadispositiv, etwa mittels skalierter CO,-Minderungsziele,
sektoralem Zertifikatehandel und voélkerrechtlich binden-
den Vertréagen, Konturen gewinnt (vgl. Shackley und Wynne
1995), ist die Realitédt der >sozialen Frage< zumindest in den
prosperierenden Stabilitdtszonen wohlfahrtsstaatlich an-
erkannt und operationalisiert.
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Die revidierte Dispositivanalyse beobachtet Disposi-
tive als Motoren der Vergesellschaftung, die sie im Mo-
ment ihres Werdens/Vergehens antrifft. Die Realisierung
der Klimafrage gentigt offenbar (noch) nicht dem rasant
aufziehenden Notstand. Die Mafigabe fiir die revidierte
Dispositivanalyse: Betrachte die Disponierung apparati-
ver Kapazitdten als notwendige Voraussetzung existenziel-
ler Realisierung. Betrachte Dispositive als bedingt im Lichte
der Problemschwere.

(3) Funktionale Analyse, revidiert: Klimafrage als geteiltes
Bezugsproblem

Wie stellt sich eine revidierte funktionale Analyse dar? Sie
diskutiert wohl nicht mehr nur Differenzierungsgewinne,
sondern auch Entdifferenzierungsbedarfe. Existenzielle
Probleme zerstéren demnach undifferenziert - und zwar
auch die Kapazitdten, die ihnen Einhalt gebieten konnten.
Die Klimafrage eroffnet gleich mehrere Fronten und ge-
winnt darin ihre ganz eigene Drastik und Gnadenlosigkeit.
Schreitet sie voran, dann fallen die generalisierten Voraus-
setzungen funktionaler Differenzierung. Eswichst hier das
Miissen, wiahrend das Konnen schwindet.”

Indem dierevidierte funktionale Analyse nicht mehrnur
fertige Darstellungen«(vgl. Luhmann 1969), sondern stiarker
auch deren>Herstellung«(ebd.) einbezieht, erfasst sie die Kli-
mafrage auch als unmittelbar drangend. Ihr Fortschreiten
unterminiertroutinierte Arbeitsprozesse, entzieht einkalku-
lierte Ressourcen, destabilisiertimmer schon vorausgesetzte
Infrastrukturen (vgl. Foundational Economy Collective 2019).
Dierevidierte funktionale Analyse legt Abhéngigkeiten der
6konomischen, rechtlichen sowie politischen Operations-
weise blof$ und begriindet so den Bedarf zur Entdifferen-
zierung aus verschiedenen Systemperspektiven inklusive
ihrer Vordringlichkeiten.
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Eine mikrofundierte Differenzierung kann verdeutli-
chen, dass hier erstens materielle Abhéngigkeiten nicht
mehr nur Rand- und Umweltgréf3en, sondern >handfeste«
Vollzugsbedingungen betreffen, dass zweitens Bemithungen
zu beobachten sind, diese Abhéngigkeiten im kalkulierten
»Lauf der Dinge« via Vorsorge abzusichern, und dass drit-
tens Systeminterdependenzen iiber punktuelle strukturel-
le Kopplungen hinausreichen. Die Formen, in denen diese
Interdependenzen bereits im apparativen Alltagsbetrieb
Einzug halten, fithren vor Augen, wie die Klimafrage be-
reits heute liber die eingespielte funktionale Differenzie-
rung hinausweist.”

Dierevidierte funktionale Analyse unterstellt nicht mehr
die Passung von Lésung und Problem. Sie rechnet mit {iber-
schieflenden Notwendigkeiten und beschrankten Moglich-
keiten. Das eigensinnige System ist dann nicht zuvorderst
durch kommunizierte Zumutungen bedroht, sondern durch
den Einbruch des Problems in den Normalbetrieb. Die ge-
neralisierte Sorge gegeniiber Tendenzen der Entdifferenzie-
rung erscheint vor diesem Hintergrund nachrangig. Fraglich
wird vielmehr der Fortbestand der Teile wie des Ganzen. Die
Mafigabe der revidierten funktionalen Analyse: Betrachte
ein Maf$ an Entdifferenzierung als notwendige Bedingung der
Moglichkeit der existenziellen Realisierung und damit auch
fiir die Reproduktion funktionaler Differenzierung.

(4) Fundamentalkritik, revidiert: Zur Ermdglichung von
Moglichkeiten

Mit der Unumkehrbarkeit der Klimaerhitzung verliert auch
dierevolutionire Uberwindung der Verhiltnisse inklusive des
unbestimmten, hoffnungsvollen >-Danach«an Anziehung.”
DieKlimafrage stellt sich gerade nicht als Krise beziehungs-
weise Problemhohepunkt dar; sie wird gerade nicht - wie ein
Krieg - einst beendet sein. Der beschleunigte Klimawandel
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ist permanente Katastrophe, die die adaptiven Kapazitd-
ten - in Gesellschaft wie Natur - zunehmend iiberfordert."

Vor diesem Hintergrund legt eine revidierte Fundamental-
kritik, entlangvon Schichten alarmierender Problem-Kapazi-
tats-Diskrepanzen, Bedarfe nach »konkreten Utopien« (Bloch
1971) frei, die tiber eine kritische Ideen- und Begriffsgeschichte
hinausgehen. Diese Schichten betreffen erstens die existen-
ziellen Probleme selbst mit ihrer eigenen Zerstérungskraft,
zweitens die Kapazitdten der apparativen Problemarbeit, die
-obwohlbereits greifbar und mehrals notwendig - nicht mo-
bilisiert werden, drittens die zu entwickelnden Moglichkei-
ten, die - obwohl notwendig - nicht ermdéglicht werden. Die
Schichtung fiihrt die Analytik in die >Abgriinde« der Kata-
strophe und begriindet und relativiert Notwendigkeiten zur
Utopie. Nicht alles, was Not tut, liegt in weiter Ferne.

Es sind die briichigen Relationen aus Problemschwere,
Notwendigkeit und Moglichkeit, die die Fundamentalkri-
tik gegen ihre eigenen Versprechen aufbringt: ihren unbe-
darften Taumel des »alles ist méglich« unter Absehung der
Problemschwere; ihren triigerischen Furor des »alles muss
neus, der bereits hier und heute schon verfiigbare Kapazi-
tdten verwirft. Ob die ntige Ermoglichung neuer Moglich-
keiten nun aus revolutiondrem Widerstand (vgl. Redecker
2018), sozialem Experimentalismus (vgl. Bogusz 2018) oder
eingetibter Subsistenz (vgl. Tsing 2015) emergiert, wire im
Lichte der verfiigbaren Kapazitdten und ihrer dispraferier-
ten Probleme zu kldren. Sollen die Probleme nicht nivelliert,
von Driangen und Dringlichkeit nicht abstrahiert, Zwecke
und Mittel der Kritik nicht verkehrt werden, braucht es die
Rekonstruktion des Utopiebedarfs unter dem Eindruck der
allzu ziigig aufziehenden Katastrophen. Die unterschiedslose
>Uberwindung der Verhiltnisse« erweist sich angesichts der
Bedrédngnisse eher als plakative Leer- denn als verantwort-
liche Losungsformel. Wo die Dispositivanalyse also keine
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Imagination fiir den Mangel an Macht und die funktionale
Analyse keine Vorstellungskraft fiir die Notwendigkeit an
Entdifferenzierungaufbringt, da fehlt der Fundamentalkri-
tik der Sinn fiir die verfiigbaren Kapazititen. Die revidierte
Fundamentalkritik fahndet nach dem Utopiebedarfin der
Aussichtslosigkeit selbst kundigster, wohlwollendster Pro-
blemarbeiten. Sie begriindet ihre Kritik im Respekt gegen-
iiber dem gegenwirtig schon Vollbrachten wie Verfiigbaren.
In Tuchfiihlung mit der Problemlage respezifiziert die
Fundamentalkritik erstensihre allzu gleichgerichteten Pro-
blemdiagnosen. Sie rechnet miteinander gegenldufigen An-
forderungen der Problemarbeit. Sie vermutet zweitens nicht
ausgeschopfte Kapazitdten zur Problemarbeit unterhalb der
Schwelle der herrschenden Verhiltnisse. Sie verfolgt drittens
verschiedene Kdmpfe um die Schopfung moglicher Kapazita-
ten. Sie markiert viertens die Hindernisse zur Entfaltung der
Moglichkeiten. Entworfen werden so Vergesellschaftungen
mit Blick auf sich bereits bis lediglich abzeichnende Bear-
beitungskapazitdten.”” Die Mafigabe der revidierten Funda-
mentalkritik: Erhebe die gesellschaftlich schon mogliche Be-
arbeitung existenzieller Probleme zum orientierenden Mays-
stab der Kritik. ErschliefSe entlang der notwendigen, aber noch
nicht méglichen Méglichkeiten moglichst konkrete Utopien.

Ausblick

Die Klimafrage ist gesellschaftliche Realitdtspriifung. Sie
unterwirft das Herkdmmliche - also die Alltagsroutinen, die
apparativen Normalbetriebe, den Status Quo - einer ganzen
Serie von Stresstests. Die Klimafrage wertet um, ordnet neu
und be/drédngt. Sie fordert derart auch die Soziologie. Meine
knappe Bestandsaufnahme hat etablierte Ansitze durchge-
spieltund hier eine Tendenz zur analytischen Problem-Distanz
ausgemacht. Die Distanzstelltsich ein, wo im Normalbetrieb
der Forschungsapparate eingeiibte soziologische Pointen zu-
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sammen mit Demonstrationen wissenschaftlicher Autoritit
erarbeitetwerden. Die Klimafrage wird entsprechend norma-
lisiert, das heifStanalogzu den disziplindr hergebrachten Un-
gleichheits- und Machtfragen behandelt. Distanznahme und
Normalisierung fithren dabei nicht zu einer soziologischen
Klimaforschung, sondern eher zuderenindirekter Delegation.
Als nicht intendierte Nebenfolge liefert die distanzierend-
nivellierende Soziologie Versatzstiicke zur widerstdndigen,
herrschaftskritischen Klimaskepsis und Mafinahmenkritik.
Dievor diesem Hintergrund angeratenen Revisionen ha-
ben dies gemein: sie riicken die Problemschwere ins Zentrum
der Befassung. Maf3geblich wird der klimawissenschaftliche
Erkenntnisstand und das, was dieser an Notwendigkeiten
auferlegt. Der Klimawandel stellt sich so als unbedingt zu
realisierendes Problem dar - und als hartnéckige Realitéts-
priifung. Die revidierte Soziologie nimmt, als soziologische
Klimaforschung, die Bedingungen der Moglichkeit der Rea-
lisierung der Klimafrage in den Blick: den mithsam alarmier-
ten Common Sense im Lichte ungleichzeitiger Betroffenheit,
die apparativ-stabilisierten Kapazitdten zur Problemarbeit,
die Disponierungund Mobilisierung dieser Kapazitaten zur
gesellschaftlichen Transformation. Die revidierte Soziologie
registriert Diskrepanzen von Notwendigkeiten und Mog-
lichkeiten und kalkuliert deren gesellschaftliche Folgen.
Dierevidierte Soziologie nutzt die heute epistemisch ver-
fligbaren Problemzugénge, die das Maf3 der Anforderun-
gen prézisieren: von der Hochrechnung der CO,-Gehalte
in der Atmosphére {iber die Anrechnung von CO,-Budgets
im Weltmafistab bis zum je situierten praktischen Bemii-
hen, mit dem sich beschleunigenden Klimawandel per An-
passung Schritt zu halten.” Die revidierte Soziologie lernt,
ihre Konzepte und Erhebungen des Wandels nachzuschér-
fen, sie zu skalieren und einzuordnen. Sie ist gleichsam wie
dievon ihr Beforschten mit pragmatischen Schwierigkeiten
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konfrontiert: ihre eingeiibten, normalisierten apparativen
Problemlésungen angesichts neuartiger Probleme ihrerseits
zu problematisieren, zu modifizieren und zu tiberarbeiten.
Revisionsbedarfe allenthalben.

Die revidierte Soziologie vermisst zur Realisierung des
Klimawandels Notwendigkeiten und Moglichkeiten. Sie re-
klamiert Ungleichzeitigkeiten und rechnet mit Gegenldufig-
keit und dem Ungeniigen verfiigbarer Moglichkeiten (vgl.
Delanty 2020b). Die empirischen Einsichten dieser existen-
ziellen Soziologie erwachsen nicht mehr Dank problem-ab-
gewandter Strukturaussagen, sondern anhand apparativer
Problemarbeiten mitsamt der heranreifenden Macht-Wis-
sen-Komplexe. Die Aufmerksamkeit gilt der besorgten wie
sorgenden Problemarbeit als »eigentlicher Ort der Utopie«
(Bloch 1978: 414). Es ist diese Anndherung, die zuweilen gar
die epistemische Kluft von Natur- und Sozialwissenschaf-
ten {iberbriickt. Solche Briickenschlédge sind in der Sache
begriindet: sie beruhen auf der geteilten Betroffenheit von
Natur- und Sozialwissenschaft. Denn nach>planetarischer«
Lage der Dinge stellt sich ihnen gleichermafien die Frage,
wie sie heute wieder zu Instanzen gesellschaftlicher Reali-
sierung gereichen. Hierzu stehen auch die eigenen Losun-
gen von gestern, als Problemtreiber von heute, zur Debatte.

Anmerkungen

1 Einefrithere Fassung dieses Aufsatzes erschien in der Zeitschrift
WestEnd (vgl. Scheffer 2022).

2 Existenzielle Probleme stellen die Reproduktion der Gesellschaft
zur Disposition. Sie erscheinen entsprechend als unbedingt zu 16-
sende Fragen. Vgl. Scheffer (2021).

3 Apparate oder devices verstehe ich (vgl. Scheffer 2020) als zusam-
mengesetzte, soziomaterielle Einheiten einer stabilisierten Sach-
und Problemarbeit. Apparaturen oder dispositives versuchen diese
Apparate anzuordnen: qua Infrastruktur, Ressourcenverteilung,
Rechenschaftspflicht, Konkurrenzsetzung. Apparate werden viel-
fach zu neuen Einheiten zusammengesetzt - etwa zu Unterneh-
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men - und treten als solche Einheiten in Konkurrenz. Apparat/
Apparatur istin diesem Sinne eine vereinfachte Relation.

Vgl. etwa Levy und Spicer (2013), Horn (2018) oder Adloff und Ne-
ckel (2019) zu Vorstellungen, Zukiinften und Erzdhlungen von
Nachhaltigkeit.

Dieses Absehen wére ein Privileg des prosperierenden >Westenss,
der seitdem Zweiten Weltkriegin seinen Stabilitdtszonen von Krie-
genund Verelendung verschont geblieben ist. Vgl. zur>Kriegsver-
gessenheit« der Soziologie Joas und Knobl (2008).

So eine Kritik der Fundamentalkritik: »Ahnlich wie in komplexi-
tétstheoretischen Transformationstheorien besteht die Erwar-
tung, dass[...] frither oder spéter ein Umkippen, ein radikaler Sys-
temwechselin eine postkapitalistische, solidarische, post-fossile
Zukunft erfolgt.« (Brand 2021: 11)

Diese Frage ist existenziell, weil sie den 6ffentlichen Raum der
Gesellschaft austrocknet. Die Gewaltherrschaftberaubtdie>Dis-
kursgemeinschaft«(vgl. Habermas 1990 und 1992) ihrer Kapaziti-
ten, existenzielle Probleme tiberhaupt wissen, geschweige denn
realisieren zu kénnen.

Aus der Warte der Problembearbeitung sprechen Rittelund Web-
ber (1973) von wicked problems. Ihre wesentlichen Eigenschaften:
»[They, T. S.] have no stopping rule; they exhibit fuzzy borders,
multiple interdependencies, meta-stability, and an array of un-
foreseen consequences, such that every implemented solution is
consequential.« (Savransky2021: 2) Der Klimawandel gilt neueren
Policy-Analysen gar als super wicked problem, und zwar entlang
von »four key features: time is running out; those who cause the
problem also seek to provide solution; the central authority needed
to address itis weak or non-existent; and partly as aresult, policy
responses discout the future irrationally.« (Levin et al. 2012: 123)
LautDuden: »Gesamtheitaller Probleme, die sich aufeinen Sach-
verhalt beziehen.«

Neuere Postwachstumsutopien betonen ihren Zusammenhang,
etwa indem sie »zweierlei Einkommensbeschriankungen [...] for-
dern: ein Minimum und ein Maximum.« (Convivialistes 2014: 16)
Das politische >Miissen<unterstellt, wie Nassehi (2021) zu Recht mo-
niert, allzuleicht ein>Kénnen«. Die Einsichtin das Nicht-Kénnen,
so istzu ergidnzen, bringt aber im Umkehrschluss noch nicht das
»>Miissen<im Sinne faktischer Notwendigkeit zum Verschwinden.
Angesichts globaler Risiken sieht Beck (1993: 78) »Fragestellungen
funktionaler Differenzierung|...] ersetzt durch die Fragestellungen
funktionaler Koordination, Vernetzung, Abstimmung, Synthese, etc.«.
Das utopische Danach implodiert: »What makes this appealing [the
apocalypse, T.S.] isthe thoughtthatifnone shall survive, then, atlast, all
class, social, andracialboundarieswillhave been erased.«(Dixon 2003: 3)
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14 Die Moglichkeit des Neustarts wird selbst fraglich: »It is only in
our own time that we can anticipate with scientific precision that
kind of possibility, an ultimate destruction of all symbolic sub-
stance, of memory, of the capacity to bear witness or learn from
mistakes.« (Cremin 2015: 19)

15 Die Utopie dhneltdann nicht einer »monolithische[n] Alternative
zum bestehenden Kapitalismus, vor allem auch keine[r] Okono-
mie ohne Mérkte« (Convivialistes 2014:15), sondern einer »matrix
ofalternatives which re-opens aspace for creativity by raising the
heavy blanket of economic totalitarianism.« (Latouche 2010: 520)

16 Vgl. etwa die Fallstudie zum Schmutz-Wasser-Management (Moss
2000). Fiir einen Uberblickzu klassischen Fallstudien im Umwelt-
management, vgl. Owen und Unwin (1997).
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Als ob nichts ware
Beobachtungen zur Normalitat
gesellschaftlicher Indifferenzproduktion

Stephan Lessenich

Spitkapitalistische Gesellschaften sehen sich vor existen-
zielle Probleme gestellt - was ihre institutionalisierten Pro-
blemldsungskapazitdten erkennbar iiberfordert. Die vor-
herrschende, mittlerweile normalisierte Form des Umgangs
mitungeliebten, weil den eingeiibten Bearbeitungsmecha-
nismen sich sperrenden Problemen ist nicht nur im wis-
senschaftlichen Feld' jene der Distanzierung. Vielmehr
spiegelt sich in der wissenschaftlichen, konkret soziologi-
schen Distanznahme von den >eigentlichens, ans Einge-
machte der gesellschaftlichen Funktions- und Reproduk-
tionsweise gehenden Problemen der fiir spitkapitalistische
Gesellschaften charakteristische Modus der Problempro-
zessierung. »>Augen zu und durchs, >Pfeifen im Waldes, >so
tun, als ob nichts wire« Die Gesellschaft der Gegenwart
versteht sich darauf, und hat sich darauf versténdigt, ihre
existenziellen Probleme - allen voran die schon seman-
tisch funktionsgerecht zum >Klimawandel« verniedlichte
Uberhitzung der Erdatmosphére - in vermeintlich sicherer
Entfernung zu halten. Der vorliegende Beitrag versucht
diese Normalisierung kollektiv-individueller Realitdtsver-
weigerung zu verstehen, und zwar gleichermafSen in ihrer
Funktionalitdt wie auch Dysfunktionalitét fiir eine Gesell-
schaft, die am Abgrund ihrer eigenen Geschichte taumelt.
Er zeigt zudem, dass das zynisch-fatalistische >So-tun-als-
ob-nichts-wére« im Feld gesellschaftspolitischer (Nicht-)
Intervention zugleich eine zweite, die Problemdistanzierung
nur scheinbar durchbrechende operative Form angenom-
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men hat: einen nicht minder zynischen Solutionismus des
»>So-tun-als-ob-man-etwas-tédte<. Wir stehen hier vor der
avancierten Gestalt gesellschaftlichen Selbstbetrugs, der
ultimativen Form simulativer Politik*: Von der Briicke der
spéatkapitalistischen Titanic wird pflichtschuldigst Prob-
lembearbeitung signalisiert, was die Géste an Bord mit
aufatmender Leichtgldubigkeit quittieren - Hauptsache,
die Reise kann ungehindert weiter gehen. Bis auf Weiteres.

Strukturprobleme des Spatkapitalismus - revisited

In Fragen strukturell iiberbeanspruchter Problemlésungs-
kapazitdten der Gegenwartsgesellschaft sowie der politdko-
nomischen und soziopolitischen Folgen solcher Uberbean-
spruchung hat die jiingere Kritische Theorie Frankfurter
Provenienz durchaus Erhellendes anzubieten. Die spéten
1960er und frithen 1970er Jahre, in den westlichen Indus-
trienationen eine Zeit multipler Krisen, tiefgreifender gesell-
schaftlicher Umbriiche und sich wechselseitig verstarkender
sozialer Bewegungsdynamiken, brachten eine als Spétkapi-
talismustheorie bekannt gewordene - und dann aber auch
wieder in der Versenkung verschwundene - Analytik der
Widerspruchskonstellation demokratisch-kapitalistischer
Gesellschaften hervor, die in ihrer Hellsichtigkeit und Raf-
finesse nach wie vor ihresgleichen sucht. Eine kritische Re-
zeption dieses namentlich mit dem Frithwerk Claus Offes
verbundenen Ansatzes (vgl. Offe 1972 und 2006; Borchert
und Lessenich 2016) ldsst die dysfunktionale Funktionali-
tdt der durch einen spezifischen Modus des Staatshandelns
charakterisierten spétkapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion verstdndlich werden. Ein halbes Jahrhundert spéter und
im Kontext der mittlerweile sich nur noch ungeschminkter
zeigenden Strukturprobleme dieser Gesellschaftsforma-
tion wieder aufgegriffen, erweist sich die damals heftigum-
strittene Rede vom Spditkapitalismus - wie im Folgenden zu
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zeigen sein wird - heute als tatsdchlich angemessen: Wir
leben in einer Gesellschaft, die mit ihrem Latein am Ende
istund in ihrer {iberkommenen Verfasstheit keine Zukunft
mehr hat - die aber doch nicht vergehen will und im Furor
der unbedingten Fortschreibungihrer Existenz einen ganz
eigenen Umgang mit ihren selbstproduzierten existenziel-
len Problemen gefunden hat.

Die damalige Spéatkapitalismustheorie dachte konse-
quent vom Staate her, staatliches Tun (und Unterlassen) in
seinen Bedingungen, Formen und Konsequenzen war ihr
analytischer Dreh- und Angelpunkt®. Den demokratisch-ka-
pitalistischen Staat sah sie zerrissen zwischen zwei wider-
spriichlichen funktionalen Imperativen, ndmlich zwischen
der Bindung an 6konomische Akkumulationserfordernisse
und an politische Legitimationsbedarfe gleichermafien, wo-
bei allfédllige Akkumulationsstérungen unmittelbar Legiti-
mationskrisen hervorzurufen drohten - und umgekehrt. Es
handelt sich, so das von der Theorie gezeichnete Bild, um
eine duflerst vertrackte Konstellation. Denn in seiner kapi-
talistischen Verfasstheit sei der Staat gehalten, die struktu-
rellen wie konjunkturellen Bedingungen fortgesetzter Ka-
pitalverwertung zu organisieren. Salopp gesagt: Die Wirt-
schaft muss brummen, und deren Vertreter diirfen nicht
grummeln (oder aber allenfalls das, nicht jedenfalls diirfen
sie wegen unzureichender Profitrealisierungschancen den
Investitionsstreik ausrufen). Insofern ist der in sich differen-
zierte Staatsapparat - Exekutive und Legislative, mittelbar
aber auch die als politisch unabhéngig konstituierte Judi-
kative - in seiner spdtkapitalistischen Gestalt selbst einer
strikten Programmatik des Forderns und Foérderns unter-
worfen, denn er ist unter allen Umstédnden gefordert, den
Akkumulationsprozess zu beférdern. In seiner funktional
ebenbiirtigen Qualitédt als demokratisch verfasster Staat
hingegen ist er alltédglich mit der Aufgabe konfrontiert, den
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Demos - zumindest in seiner Eigenschaft als Wahlvolk -
bei Laune und der Stange zu halten. Dabei geht es nicht
nur um dessen Bereitschaft zur formlichen Vergabe immer
neuer (und fiir die Amtsinhaber:innen bestenfalls gleich-
lautender) Regierungsauftrége, sondern weitergehend um
die effektive gesellschaftliche Akzeptanz der regierungs-
und verwaltungsseitig jeweils betriebenen Politik. Analog
zur Beziehung des Staates zu den Kapitalbesitzenden gilt
es auch hier zu verhindern, dass die >arbeitende Bevolke-
rung< wegen mangelnder Optionsmaterialisierungschan-
cen in den Akklamationsstreik tritt.

Gerade in seiner Funktionsweise als output democracy
offenbart sich nun allerdings eines der Strukturprobleme
des Spétkapitalismus: Die Zustimmung gesellschaftlicher
Mehrheiten zu den gegebenen Verhiltnissen, fiir deren Trag-
barkeit charakteristischerweise staatliche Instanzen und
politische Institutionen (und nicht etwa die 6konomisch
Herrschenden) verantwortlich gemacht werden, istim Kern
eine abhéngige Variable des Stands und der Entwicklung
des gesellschaftlichen Reichtums. Oder anders: Entschei-
dend fiir die politische Legitimationsbeschaffung ist das,
»was hinten rauskommt« - ob also am Ende demokratischer
Entscheidungsprozesse hinreichende, bzw. von hinreichend
Vielen als hinreichend erachtete, materielle Moglichkeiten
deralltdglichen Lebensfiihrung und biografischen Lebens-
gestaltung stehen. Zwar liefle sich zundchst meinen, dass
damitalle Probleme gelGst seien: Legitimation durch Akku-
mulation - was kdnnte ein politisch-6konomisches System,
das aufbeides existenziell angewiesen ist, mehr oder ande-
reswollen? So einfach aber ist die spatkapitalistische Funk-
tionsrechnungnicht, und dies aus mindestens drei, an dieser
Stelle nur kursorisch zu nennenden Griinden.

Erstens bedarfwirtschaftliche Reproduktion aufbestian-
dig erweiterter Stufe eines immer extensiveren und intensi-
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veren Zugriffs auf die Subjekte. Eine Hochleistungsdkono-
mie, die kein Ende ihrer Expansion kennt und kennen darf,
rechnet im wahrsten Sinne des Wortes mit den irgendwie
immer noch steigerungsfdhigen Hochstleistungen aller
wirtschaftlich Tatigen. Deren immer vollkommener sich
gestaltenden Zurichtung auf 6konomische Funktionsfahig-
keit - und damit auf die Abstraktionsfédhigkeit von nicht-
6konomischen Bediirfnissen und Interessen - sind jedoch
nicht nur psychophysische, sondern auch soziale Grenzen
gesetzt. Zweitens ist die kapitalistische Wachstumsékono-
mie - sie kann schlicht nicht anders - eine gnadenlose Ma-
schinerie der erweiterten sozialen Ungleichheitsproduktion.
Wo permanent Hochstleistungen gefragt sind, da ist auch
ein gestuftes System der Leistungshonorierung gefordert,
das der inneren Logik kapitalistischer Konkurrenz gemaf3
den Leistungswillen am Leben und die Leute auf Trab halt.
Die Leistungsgerechtigkeit massiver Einkommens- und
Vermogensunterschiede ist gleichwohl ein Dauerthema
offentlicher Auseinandersetzungen in demokratisch-kapi-
talistischen Gesellschaften, die selbst auf dem immens er-
weiterten Reproduktionsniveau reicher Industrienationen
nicht verstummen. Auch, und womdglich gerade, bei ge-
sellschaftlich angehobenem Lebensstandard bleibt fortbe-
stehende - oder gar fortschreitende - soziale Ungleichheit
legitimationsbediirftig’, der materielle Gleichheitsdrang
demokratisch berechtigter Subjekte ldsst sich auch durch
O6konomische »Fahrstuhleffekte« (Beck 1986: 122) nicht wir-
kungsvoll suspendieren. Drittens und vor allem aber sind
die 6konomischen Produktivkrifte, die aus Griinden der
spdtkapitalistischen Akkumulations- wie auch Legitima-
tionslogik ohne Unterlass gesteigert werden miissen, zugleich
6konomische und 6kologische Destruktivkriafte. Was man
immer schon wusste oder jedenfalls nicht erst seit 1972 und
dem legendéren Bericht des Club of Rome, sondern spatestens
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seit dem Kommunistischen Manifest von 1848 hétte wissen
kénnen, erreicht nun endlich die politischen Offentlichkei-
ten der westlichen Wohlstandsgesellschaften und wird da-
mitauch in den gehobenen Stdinden der Weltsozialstruktur
ruchbar: Die Okobilanz der kapitalistischen Produktions-
weise, zumal in ihrer Verkopplung mit der demokratischen
Reproduktionsweise, ist verheerend. Weil fiir dieses Struk-
turproblem aber systemimmanent keine Losung in Sichtist,
stehen die Zeichen, aller Rede tibers Klima zum Trotz, auf
>Problem-Obfuskation«. Waren die demokratisch-kapitalis-
tischen Gesellschaften juristische Personen, die zustdndi-
gen Behorden miissten wegen akuter Verdunkelungsgefahr
gegen sie ermitteln.

Der kollektive Selbsttduschungsversuch spétkapitalisti-
scher Gesellschaften materialisiert sich in der programmati-
schen Konstruktion eines»griinen Kapitalismus«. Akkumu-
lations- wie legitimationslogisch ist die damit verbundene
Fortschrittsvision verlockend. Denn die Ausgangslage istklar:
Die bereits vollzogenen, mehr aber noch die schon fiir die
nahere Zukunft absehbaren Umweltzerstérungen haben fiir
die gesellschaftliche Reproduktion teils dysfunktionale Aus-
mafle erreicht; die Verquickung von fossilem Energieregime
und staatsautoritdren Herrschaftsformen ist gerade jiingst
aktenkundig (und, auf welch verquere Weise auch immer,
politikwirksam) geworden; >griine Technologien« sind als
potenzielle Treiber eines neuen, scheinbar langfristigen Ak-
kumulationszyklus identifiziert worden; und angesichts der
wachsenden 6ffentlichen Aufmerksamkeit und politischen
Sensibilitét fiir die Klimafrage, insbesondere unter den so-
zial bessergestellten Mitgliedern des Demos, erscheint die
Option fiir das Greening der herrschenden Systemkonfigu-
ration von Hochproduktivitits6konomie und Hyperkonsu-
mismus als eine weitergehenden politischen Problematisie-
rungen vorbeugende Win-Win-Strategie.
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Doch auch diese, endlich Wachstum ohne Reue ver-
sprechende Systemoption aktualisiert nur die spétkapita-
listische Strukturproblematik in allen drei zuvor genann-
ten Dimensionen. Der Ubergang zu einem »griinen Kapi-
talismus« fordert, als vermeintliche Alternative zu harten
Strukturreformen des kapitalistischen Reproduktionsmo-
dus, spiirbare individuelle Verhaltensdnderungen von je-
nen gesellschaftlichen Subjekten, die als neoliberalisier-
te ohnehin schon stdndigen institutionellen Verhaltens-
steuerungen unterworfen sind. Die Zerstérung iiberkom-
mener fossilistischer Strukturen zugunsten der Kreation
blithender >griiner« Wirtschaftslandschaften produziert
unweigerlich neue soziale Verlierergruppen, was der oh-
nehin fortschreitenden Tendenz zur Entfremdung breiter
Bevdlkerungskreise von Politik und Demokratie weiteren
Auftrieb geben diirfte. Vor allem aber: Auch in ein griines
Gewand gehiillt bleibt sich der Kapitalismus als Megama-
schinerie der Absorption und Destruktion stofflicher Res-
sourcen treu; nachhaltig«wird das kapitalistische Energie-
einspeisungs- und Naturvernutzungsprogramm auch in
seinen kommenden Akkumulationszyklen allenfalls qua
Simulation werden kénnen. Die »griine Liige« (Hartmann
2018) wird nicht deshalb zur materiellen Wahrheit, weil sie
zur Legitimation des grofien Ganzen geboten erscheint und
die tibergrofie Mehrheit der gesellschaftlichen Akteure an
sie glauben mochte.

Was wir also derzeit erleben, institutionell geronnen in
der amtierenden deutschen »Fortschrittskoalition« (und
personifiziert in ihrem allgegenwértigen Bundesminister
fiir »Wirtschaft und Klimaschutz«), ist - spatkapitalismus-
theoretisch gewendet - die den politisch-6konomischen
Umstdnden entsprechende Arbeit an einer Verringerung
der Kluft zwischen gesellschaftlichem Problemdruck und
politischen Bearbeitungskapazititen. Eben diese Diskre-
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panz aber hielten die mit der Spétkapitalismusdiagnose
verbundenen Krisentheorien der 1970er Jahre fiir ein Struk-
turmerkmal des herrschenden Vergesellschaftungsmodus
und damit fiir schlechterdings uniiberbriickbar. Ihre Beson-
derheitim Kontext neomarxistischer Gesellschaftsanalyse
gewannen diese Theorien durch ihren Charakter als poli-
tische Krisentheorien: Ohne etwa 6konomische Krisenzy-
klen fiir iberwunden zu erkldren oder die fortgesetzte Ak-
kumulationsdynamik kapitalistischer Okonomien fiir his-
torisch gesetzt zu halten?, sahen sie das strukturprigende
Moment ihrer Zeit in den Krisen zweiter Ordnung, sprich
den Krisen des Krisenmanagements« (vgl. Offe 1973). An-
gesichts der widerspriichlichen Anforderungen an staatli-
ches Handeln betonten sie die »Defizienz und Begrenztheit
stabilisierender Staatstétigkeit« (ebd.: 198) und die Grenzen
moglicher Grenzverschiebungen der spétkapitalistischen
Reproduktionsweise.

Konkretisiert wurde diese Annahme einer an ihre Gren-
zen stoflenden bzw. gestoflenen Gesellschaftsformation in
der Figur dreier »Auffang-Mechanismen« - Marktorganisa-
tion, Infrastrukturpolitik, Wohlfahrtsstaat -, dank deren
sukzessiver Durchsetzung es historisch gelungen sei, »ei-
nen jeweils neuen Uberlebensspielraum fiir das System zu
erschlieflen« (Offe 1972: 21). Damit aber, so hief es vor mitt-
lerweile einem halben Jahrhundert bei Offe, sei das »Para-
digma samtlicher selbstadaptiver Mechanismen« (ebd.: 24)
gesetzt, hitten also »die fortgeschrittenen kapitalistischen
Systeme das Potential kategorial erschopft [...], dasihnen zur
Verfiigung steht, um die Folgen ihrer Selbstwiderspriich-
lichkeit zu kompensieren« (ebd.: 25). Auf diese Behauptung
eines Endes der Fahnenstange - was die Moglichkeiten des
Systems angeht, »seine Grenzen selbstadaptiv hinauszu-
schieben« (ebd.) -, bezog sich die damals wiederbelebte
Semantik des Spdtkapitalismus, die liberal-konservative
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Kritiker des Ansatzes bis heute wahlweise zum Schiaumen
oder aber zum Feixen bringt.

Tatsdchlich hat die Geschichte gezeigt, dass sich der»fort-
geschrittene«Kapitalismus verfriihten Erschopfungsdiagno-
sen erfolgreich widersetzen konnte. Als zweites wesentliches
Manko der Spétkapitalismustheorie, neben ihrer Staats-
versessenheit, der eine weitgehende Akteursvergessenheit
entspricht,® muss daher die Vernachldssigung eines zusétz-
lichen Auffangmechanismus gelten, der die Mdglichkeiten
der adaptiven Selbsttransformation - oder genauer vielleicht:
der adaptiven Selbstreproduktion - spdtkapitalistischer Ver-
héltnisse kategorial erweitert. Gemeint ist damit der Auf-
fangmechanismus>Ideologie<im Sinne der Strukturen und
Mechanismen sozialer Wissens- und politischer Wahrheits-
produktion. Was die Spidtkapitalismustheorie systematisch
unterschétzt hat, sind die Potenziale der demokratisch-kapi-
talistischen Gesellschaftsformation, sich symbolisch zu re-
produzieren. Die Annahme etwa, dass im demokratischen
Kapitalismus - im deutschen Kontext wére wohl zu ergédn-
zen: in der postnationalsozialistischen Konstellation - das
»Reservoir an integrativer Symbolik verbraucht« (Offe 1973:
220) sei, muss heute angesichts der Aggressivitdt neuer Na-
tionalismen einerseits, allfdlliger Anrufungen des >gesell-
schaftlichen Zusammenhalts« (vgl. Lessenich 2022a) ande-
rerseits als obsolet gelten.

Unter dieses Rubrum derideologischen Reproduktion des
Gegebenen fallen aber auch die vielfédltigen gesellschaftli-
chen Anstrengungen zur Distanzierung von existenziel-
len Problemen spétkapitalistischer Vergesellschaftung. Sie
konnen - nein: miissen - als Charakteristikum und Struk-
turproblem einer Gesellschaft gelten, die gerade aufgrund
ihrer sozial eingeiibten und institutionell geronnenen Praxis
der Problemdistanzierung nunmehr tatsédchlich mit Recht
als spditkapitalistische zu bezeichnen ist.
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Als ob nichts wére: Vier Modi gesellschaftlicher
Problemdistanzierung
Systematische Indifferenzproduktion, so lautet also die Be-
hauptung, ist ein zentraler Bestandteil und konstitutives
Motiv des im vergangenen halben Jahrhundert etablierten
Normalitdtsregimes spatkapitalistischer Gesellschaften. Sie
begleitetjene massive, seitden 1970er Jahren vollzogene und
bisins21.Jahrhunderthinein maf3geblich von den westlichen
Industrienationen getragene Expansion von Konsum und
Ressourcenverbrauch, die in der Erdsystemforschung riick-
blickend als >grofe Beschleunigung« (vgl. Steffen et al. 2015)
bezeichnetwird.In einer ersten, vorldufigen Systematisierung
lassen sich dabei vier Spielarten gesellschaftlicher Problem-
distanzierungunterscheiden. Diese Varianten einer organi-
sierten Gleichgiiltigkeit seien im Folgenden kurz skizziert.
(1) Die Moglichkeiten spatkapitalistischer Distanznahme
vonder Existenz existenzieller Probleme nach Artdes Klima-
wandels beruhen in der 6konomisch-materiellen Dimension
aufeinem System asymmetrischer Stofffliisse, das tiefveran-
kertistin den Strukturen der»>globalen Arbeitsteilung«. Dem
ungleichen wirtschaftlichen Tausch zwischen den Okono-
mienimZentrum und an den Peripherien des kapitalistischen
Weltsystems, historisch initiiert und langfristig zementiert
durch die Gewaltherrschaft europdischer Kolonialméchte,
entsprichtbis heute ein ungleicher 6kologischer Tausch zwi-
schenjenen Weltregionen, diereich an>Bodenschitzen<und
sonstigen Naturressourcen sind, und all den Wirtschaftsna-
tionen, die sich friih auf deren herrschaftliche Aneignung
und kapitalistische Ausbeutung spezialisiert haben. Wird
schon beim ungleichen 6konomischen Tausch - gemafi klas-
sischer Marx’scher Analyse - die Ausbeutung der zur Ware
erkldrten und geformten Arbeitskraftdurch die herrschende
Marktfiktion des Aquivalententauschs (Arbeit gegen Lohn)
verdeckt, so fithrte die strukturelle Ungleichheit der 6kolo-
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gischen Austauschbeziehungen zumindestbisin diejiingste
Vergangenheithinein einnochviel ausgepréagteres aufmerk-
samkeitsokonomisches Schattendasein. Mit dem Verweis auf
in Geldwerteinheiten bemessene Handelsbilanzen - Roh-
stoffe und Energie gegen Industrieprodukte und Konsum-
gliter -wurden dieim Wortsinn materialen Austauschbezie-
hungen zwischen einkommensarmen und -reichen Ldndern
wirtschaftsstatistisch unsichtbar gemacht. Dabeisind diese
Beziehungen in héchstem Mafie asymmetrisch: »Therichest
countries in the world tend to be net-appropriators of mate-
rials, energy, land, and labor« (Dorninger et al. 2021: 10), die
siejeweils ausden drmeren Lindern»einfiithren« Was fiir das
marktideologisch geschulte Gehor harmlos klingt, bedeutet
jedoch, dass das produktive Potenzial von Rohstoffen, Ener-
gietrdgern und Landnutzung (aber auch Arbeitsvermogen)
sich erst vermittelt {iber Ausfuhr-/Einfuhr-Beziehungen re-
alisiert (vgl. Hornborg 1998 und 2003). Erst im Wirtschafts-
raum der sogenannten fortgeschrittenen« Produktionséko-
nomien werden die stofflichen Ressourcen der vermeintlich
riickstdndigen« Extraktions6konomien zu einem >wertvol-
len«Produkt - und zu dessen Abfall, der im Zweifel qua Miill-
handel von den reichsten Ldndern wieder an die &rmeren
»ausgefiihrt« wird. Die Tatsache, dass die Hochproduktivi-
tdtsokonomien des globalen Nordens und Westens von den
produktiven (und absorptiven) Potenzialen des globalen Sii-
dens und Ostens bzw. von deren fortdauernder Aneignung
und Ausbeutungleben, verschwindethinter der Waren- und
Preisfixierung géngiger 6konomischer Analysen und ihrer
Vorstellung von einem gerechten Tausch auf Weltméarkten.”
Damitaberwerdennichtnur die existenziellen Probleme un-
kenntlich gemacht, die sich aus dem (6konomisch wie 6ko-
logisch) faktisch ungleichen Tausch fiir viele Menschen in
den d@rmeren Weltregionen ergeben, sondern auch jene, vor
die sich die reichen Gesellschaften gestellt sehen, sobald die
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flirihr 6konomisch-6kologisches Reproduktionsmodell un-
verzichtbaren >Stoffstrome« unterbrochen werden (oder gar
versiegen sollten). Die im Zuge des russischen Angriffs auf
die Ukraine hierzulande ausgerufene »Energiekrise«spricht
in diesem Sinne Bénde.®

(2) Auf diesen verdeckten 6kologischen Ausbeutungsbe-
ziehungen setzt in der politisch-institutionellen Dimension
unter anderem das mittlerweile etablierte Klimabilanzwe-
sen auf, das - so soll hier argumentiert werden - den in die-
sem Fall allerdings nicht strafbewehrten Tatbestand der Bi-
lanzfdlschung erfiillt. Denn bei genauerer Priifung handelt
es sich bei dem von der spétkapitalistischen Umweltpolitik
zunehmend nachdriicklich proklamierten Ziel der »Klima-
neutralitdt«um eine veritable Mogelpackung. Im politischen
Diskurs ist mit diesem Begriff de facto die Herstellung von
»Netto-Treibhausgasneutralitédt« (Schmidt et al. 2021:1692) ge-
meint, die sich im Falle eines rechnerischen Gleichgewichts
zwischen der Emission von Treibhausgasen einerseits und
deren Abbau durch natiirliche Senken andererseits ergibt.
Wenn also nur geniigend CO, in unterirdische Lagerstitten
verbracht, unter den Meeresgrund gepresst oder auf irgend-
eine andere Art zum Verschwinden« gebracht werden kann,
dann ldsst sich auch bei fortgesetzt hoher Emissionstatigkeit
bilanzlogisch von einem »klimaneutralen« Zustand sprechen.
(Diesistauch die Logik, nach der sich zum Beispiel Fernstre-
ckenfliige durch die Entrichtung einer »Klimaabgabex, die
der Finanzierung von Aufforstungsmafinahmen in irgend-
einem Winkel der Welt dienen soll, »klimaneutral« rechnen
lassen.) Diesem Modell folgt auch die gesamte Politik mit der
»Klimabilanz«von Nationalstaaten.’ Deren Buchfithrungiber
Stand und Entwicklung von Treibhausgasemissionen erfolgt
grundsétzlich nur auf territorialer Basis, das heifst es zdhlen
diesbeziiglich ausschliefdlich die auf dem eigenen Staatsgebiet
freigesetzten Emissionen. »Klimaneutralitdt« - oderjede (an-
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gebliche) Anndherungan dieses Ziel - bedeutet dann etwa fiir
Deutschland, die von deutschem Boden ausgehenden (Net-
to-)Emissionen langfristigaufNull zu bringen. Was zunéchst
schlechterdings unmoglich erscheinen muss, kénnte sich als
bilanztechnisch durchaus machbarherausstellen. Dennalle
entsprechenden Fortschritte der letzten Jahre, welche die
wechselnden Bundesregierungen und die deutsche Wirtschaft
offentlichkeitswirksam fiir sich reklamieren und welche die
Bundesrepublik als Musterschiilerin der »Klimawende« wir-
ken lassen, haben einen fundamentalen Haken: Sie sind nur
diehalbe Wahrheit. Unberticksichtigt bleibtin dieser Bilanz-
rechnungnédmlich die Treibhausgasbelastungalljener Giiter
und Rohstoffe, die im Ausland produziert oder gefoérdert und
imInland konsumiert oder weiterverarbeitet werden: Sie tau-
chen - vom (ehemals) russischen Erdgas bis zur spanischen
Tomate, vom indischen T-Shirt bis zum chinesischen Note-
book - in der hiesigen Erfolgsbilanz nicht auf. Beriicksichtigt
man siamtliche Treibhausgasemissionen (und also nicht nur
dievon Kohlendioxid, sondern etwa auch von Methan), dann
liegen diese bei einer nichtbloflen Inlandsrechnungim deut-
schen Fall doppeltso hoch wie offiziell bilanziert; die mit dem
Inlandsverbrauch verbundenen Emissionen erfolgen bei ent-
sprechender Perspektiverweiterung»zur Hélfte aufSerhalb des
Territoriums Deutschlands« (Schmidt et al. 2021:1693). Nicht
nur auf der Ebene von individuellen Praktiken (Stichwort:
»klimaneutrales Fliegen«) und einzelnen Produkten (man
denke nur an das vielbeschworene »Null-Emissions-Auto«)
begegnen wir damit allenthalben interessierten Milchmad-
chenrechnungen, sondern die gesamte nationale Klimabilan-
zierung erweist sich als ein politisch organisierter und iiber
Regulierungsbehérden, Kommissionsberichte und Parla-
mentsdebatten institutionalisierter Tduschungsversuch. Ein
Tduschungsversuch, der zugleich den Charakter eines grof3
angelegten Selbstbetrugs tragt.
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(3) Die dritte, sozial-habituelle Dimension der Problem-
distanzierung schlief$t denn auch unmittelbar an die dar-
gelegten politisch-institutionellen Simulationen an. Diese
finden ihr Spiegelbild in gesellschaftlich weitverbreiteten,
ressourcenintensiven Alltagspraktiken, die von den jeweili-
gen Akteur:innen gerne als > umweltbewusstcund»6kologisch
nachhaltigcausgegeben werden. Vom ganzjéhrigen Biokonsum
tropischer Friichte tiber das sanfte Reisen rund um die Welt
bis zum Umstiegaufelektrogetriebene Schwerstautomobile:
Wer etwas auf sich hilt, weist sich als Teil einer vermeint-
lichen >Okoavantgarde« aus, die sich zugleich mit sozialen
Distinktionsgewinnen gegeniiber den angeblich bildungs-
und also 6kologiefernen Schichten schmiicken kann (vgl.
Neckel 2018). Der tiefverankerte Externalisierungshabitus
(vgl. Lessenich 2016), der sich in den hochindustrialisierten
Wohlstandsgesellschaften verallgemeinert hat und zugleich
aber ausgeprégtklassenstrukturiert ist, erweist sich gerade
fiir die mit 6konomischem, sozialem und kulturellem Ka-
pital besser ausgestatteten Klassenpositionen als eine un-
schitzbare Machtressource: Kaum etwas zwingt die deut-
sche Durchschnittsbiirger:in, nichts und niemand aber die
oberen zehn oder zwanzig Millionen dieses Landes, sich
der sozialen und 6kologischen Voraussetzungen ihrer all-
tdglichen Lebensfiithrung bewusst zu werden - der bestdn-
digen Stoffstrome in die hiesigen Produktionsstétten, der
ununterbrochenen Lieferketten rund um den Globus, der
permanenten Verausgabung geschundener und geknech-
teter Arbeitskraft, sowohl vor Ort wie auch und insbeson-
dere aufierhalb des lokalen bzw. nationalen Sozialraums.
Nichts notigt die Alltagsprofiteur:innen der 6kologischen
und sozialen Ausbeutungsordnung, sich die Folgen ihres
Handelns - fiir das migrantisierte Dienstleistungsproletariat
hier und die Fabrikarbeiter:innen in den globalkapitalisti-
schen Peripherien, fiir die Umweltqualitdt daheim und die
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Uberlebensfihigkeit anderswo - vor Augen zu fiihren oder
gar Rechenschaft dariiber ablegen zu miissen. Mikrosozial
ist Problemdistanzierung als eine erlernte und eingeiibte
Praxis zu verstehen, die umso selbstverstandlicher an den
Tag gelegt werden diirfte, je ausgeprégter die individuellen
und milieuspezifischen Moglichkeiten zu ihrer rhetorischen
Verhiillung oder symbolischen Umdeutung sind. Makrosozial
istzudem ein stilles Einvernehmen zwischen den politischen
Entscheidungstrdger:innen und den ihren Regelsetzungen
Unterworfenen am Werk, wonach man beim Griinwaschen
von Wirtschaft und Gesellschaft den Pelz der Biirger:innen
bitteschon - im Sinne von durchgreifenden Verbotspolitiken
und Verzichtsauflagen (vgl. Lepenies 2022) - nichtnass machen
moge. In antagonistischer Gemeinsambkeitinszenieren Poli-
tikund Demos demokratisch-kapitalistischer Gesellschaften
eine Doppelrealitdt>nachhaltiger Nicht-Nachhaltigkeit« (vgl.
Blithdorn et al. 2020), bei der im Ergebnis gewihrleistet ist,
dass esmitdemirgendwie jaunvermeidlich erscheinenden
okologischen Umbau gleichwohl nicht allzu bunt getrieben
wird und die Stiitzpfeiler biirgerlichen Selbstverstdndnisses
-individuelle Freiheit, personliches Wohlergehen, privates
Eigentum - davon unberiihrt bleiben.

(4) Um den 6konomisch-materiell gesetzten, politisch-
institutionell organisierten und sozial-habituell prakti-
zierten Zusammenhang gesellschaftlicher Problemdistan-
zierung rankt sich schliefSlich, in der dsthetisch-kulturellen
Dimension, eine ausdifferenzierte Maschinerie zur symbo-
lischen Beférderung der Nachhaltigkeitsillusion. Von Mar-
ketingagenturen und Werbekampagnen iiber Ratgeberlite-
ratur und Zertifizierungsinstanzen bis zum Stiftungs- und
Preisverleihungswesen: Nichts bleibtin der spatfossilen Ge-
sellschaft unversucht, um sich selbst ein 6kologisches Ge-
wissen zu attestieren, keine wirtschaftliche Verwertungs-
chance der politisch ausgerufenen Nachhaltigkeitswende
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kulturindustriell ungenutzt. Selbst ein Lebensmittel-Multi
wie der britisch-niederldndische Konzern Unilever wurde
jingst fiir den Deutschen Nachhaltigkeitspreis nominiert -
in Anerkennung seines erklédrten Ziels, auf die Zulieferung
nachhaltig erzeugten Palmols umsteigen zu wollen. Unile-
ver war 2018 Griindungsmitglied des >Round Table on Sus-
tainable Palm Oili, dem neben Herstellern und Plantagen-
besitzern, Handelsunternehmen und Investoren auch Ver-
braucher- und Umweltschutzorganisationen wie WWF und
OXFAM International angehdren.”” »Sustainability Consult-
ing«istzu einem boomenden Wirtschaftssektor geworden -
der Unternehmensberatungsriese PwC wirbt fiir seine ent-
sprechenden Dienste mit dem Slogan »Nachhaltig ist das
neue Profitabel«." Eine uniiberschaubare Zahl an Privat-
stiftungen hat sich ihrerseits Nachhaltigkeitsférderung auf
die Fahnen geschrieben, so etwa die BMW Foundation Her-
bert Quandt mit ihrem globalen Responsible Leaders Net-
work, in dem sich »Fiihrungspersonlichkeiten aus Politik,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Kultur auf
Augenhohe begegnen und gegenseitig inspirieren«, um sich
»fiir eine friedliche, gerechte und nachhaltige Zukunft«ein-
zusetzen (Bundesverband Deutscher Stiftungen: 54)." Das
Reiseunternehmen TUI wirbt fiir »Griiner fliegen«**, und
die Frauenzeitschrift Brigitte beruhigtihre klimabesorgten
Leser:innen, dass Umweltschutz und Autofahren durchaus
nicht im Widerspruch zueinander stehen miissen.'* Wohin
man also auch blickt: Die Mobilmachung in Sachen Aktivi-
tats(-auto-)suggestion ldauft auf Hochtouren.

Nicht mehr normal: Vom zweifelhaften Erfolg
spatkapitalistischer Distanzierungspraktiken
Die genannten Distanzierungspraktiken zeichnen das Bild
einer Gesellschaft, die sich mitimmensem Mitteleinsatz und
vereinten Kraften ins rechte - aber objektiv falsche - Licht



Als ob nichts ware 49

zu riicken versucht. Die vier skizzierten Varianten der Rea-
litdtsvermeidung bilden, als komplexes Geflecht von Insti-
tutionen und Praktiken, Programmen und Artefakten, ein
gesellschaftliches Distanzierungsdispositiv, das existen-
zielle Probleme - hier: den Klimawandel - wahlweise aus
dem Blick geraten oder als bereits in Bearbeitung befind-
lich erscheinen ldsst. Wir alle werden Zeugen - oder richti-
ger: sind Mitwirkende - eines grofSen Illusionstheaters, bei
dem jede:r weif3, dass alles nur Schau ist, und alle dennoch
mitspielen. Denn irgendwie muss es ja weitergehen, wenn
irgend moglich wie bisher - und sei es um den Preis einer
kollektiv her- und dargestellten Entwirklichung.

Die klimapolitische Realutopie des Weiter-So, praktisch
werdend als Zurschaustellung einer faktisch folgenlosen kol-
lektiven und individuellen Handlungsbereitschaft, erweist
sich als der Krisenbearbeitungsmodus einer Gesellschaft, in
der grofse Mehrheiten, insbesondere aber die sozial besser
Positionierten, von einer ernsthaften Nachhaltigkeitstrans-
formation weitreichende materielle und symbolische Positi-
onsverluste zu befiirchten hitten (vgl. Lessenich 2023). Was
sich in dieser gesellschaftlichen Reaktionsweise offenbart,
ist als »zynisches Bewusstsein« (vgl. Klur 2022) bezeichnet
worden: Nachdem die in der langen Prosperitdtsphase de-
mokratisch-kapitalistischer Gesellschaften gegebenen Vor-
aussetzungen eines iiber die verbleibenden Missstdnde hin-
wegsehenden, gliicklichen Bewusstseins - >mir geht es gut,
und ist doch alles eigentlich gar nicht so schlecht«- mit den
multiplen Krisen des 21. Jahrhunderts entfallen seien (vgl.
Lessenich 2022b), stiinden die psychosozialen Zeichen der Zeit
aufein kollektiv-individuelles Abfinden mit dem schlechten
Gegebenen."” Desillusioniertes Achselzucken - >es ist zwar
nicht gut, aber es ist halt so, wie es ist« - lasse demnach in-
humane Zustdnde, von den Fleischfabriken in Rheda-Wie-
denbriick bis zu den Schlauchboottoten im Mittelmeer, als
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notwendig und alternativlos erscheinen, und bringe diese
schlechte Realitdt damit erst zur Geltung.

Doch scheint ein solch abgekldrter Zynismus nicht das
letzte Wort der Gegenwartsgeschichte demokratisch-kapi-
talistischer Gesellschaften zu sein. Die genannten Modi der
Problemdistanzierung offenbaren vielmehr einen aufgeklicir-
ten Zynismus, ein verfeinertes zynisches Bewusstsein des
»So-tun-als-ob-man-etwas-téte« als arbeite man mit allen
verfiigbaren Kriften an der Realisierung des Moglichen, an
der Herbeifiihrung des Besseren. Zu behaupten, das klima-
politisch Bestmogliche nicht nur zu wollen, sondern auch zu
tun: In Deutschland ist das, mit der Regierungsbeteiligung der
Griinen, zur amtlichen Transformationsideologie avanciert.

Was aber bedeutet dies nun fiir eine gesellschaftliche
Gegenwartsdiagnose in spitkapitalismustheoretischer Ab-
sicht? Vor nunmehr genau einem halben Jahrhundert, 1973,
sah sich Claus Offe*° vor »das - theoretisch und politisch glei-
chermafen - peinigende Ritsel [...] der erwiesenen Fihig-
keit kapitalistischer Systeme« gestellt,

»ihre Bestandsfahigkeit iiber die Widerspriiche und Kon-
flikte hinweg bis zum heutigen Tage zu sichern, obwohl
keine intakte biirgerliche Ideologie mehr besteht, die
diese Widerspriiche zu leugnen und das Bild einer har-
monischen Ordnung zu konstruieren in der Lage wére«
(Offe 1973: 198).

Vermutlich auch schon damals, in jedem Fall aber heute ist
dies allerdings nur halb richtig: Auch wenn das falsche Be-
wusstsein immer schwerer herzustellen ist - entsprechen-
de ideologische Anstrengungen dauern, wie hier gezeigt,
ungebrochen an. Sie haben keineswegs nachgelassen, aber
doch neue Formen und Gestalten angenommen. Der »Wi-
derspruch, mehr bieten zu miissen als das Immergleiche,
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ohne etwas anderes im Repertoire zu haben« (Klur 2022:
145): das ist Spatkapitalismus, auf den Punkt gebracht; die-
sen konstitutiven Widerspruch aktualisieren die laufenden
Simulationen, die Welt mit den Bordmitteln des Bestehen-
den zum Besseren zu wenden.

Theoretisch ist das damals von Offe benannte Ritsel da-
mit mittlerweile - gerade dank des durch die Spétkapitalis-
mustheorie selbst angebotenen Analyseinstrumentariums -
nicht mehr ganz so peinigend. Politisch hingegen allemal.
Und heute vielleicht mehr denn je.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu den Beitrag von Thomas Scheffer in diesem Band.

2 Vgl. Blithdorn (2013).

3 Diesistletztlich auch ein wesentliches Manko des Ansatzes, wo-
rauf zuriickzukommen sein wird.

4 Dasbestindige Bemiihen nicht nur politischer Reprdsentant:in-
nen, sondern auch wissenschaftlicher Propagandist:innen der
herrschendenliberalokonomischen Verhiltnisse, durch einschla-
gige Datenproduktion und -interpretation eine Zunahme sozia-
ler Ungleichheiten zu bestreiten, zeugt unmittelbar davon.

5 Eine bisweilen, prominent etwa von Wolfgang Streeck, der Spét-
kapitalismustheorie zugeschriebene Position, die einer genau-
eren Priifung nicht standhilt (vgl. Lessenich 2014).

6 Nur der Vollstdndigkeit halber sei ein drittes, wohl ebenfalls der
historischen Zeit der unmittelbaren Post-1968er Jahre geschul-
detes Manko der Theorie erwdhnt: Die Kombination von fortge-
setzter Wohlstandserweiterung der westlichen Industriegesell-
schaften und anhaltender Ausdehnung von der kapitalistischen
Verwertungslogik sich entziehenden Strukturen und Bewegun-
genliefd Offe behaupten, dass es im Spétkapitalismus weniger um
die aktive Kommodifizierung von letztlich allem und jeder gehe
als vielmehr um die reaktive Einhegung von (im Ubrigen staatli-
cherseits selbstangestofienen) Dekommodifizierungsdynamiken.
Auch diesbeziiglich hat ihm die Geschichte nicht recht gegeben.

7 Zumaldieungleichen Tauschbeziehungen mitder Zeit selbstver-
starkend wirken: »Being able to generate the world’s highest value
added and income allows rich nations to appropriate resources
in subsequent years, perpetuating unequal exchange relations.«
(Dorninger et al. 2021: 10)
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Ebenso wie die von der deutschen Regierung schon vorab initiier-
teund in Reaktion auf den Ukraine-Krieg weiter forcierte »Natio-
nale Wasserstoffstrategie«, die zugleich ein prototypischer Fall
von ungleichem 6kologischem Tausch ist. Man lese nur die of-
fizielle Verlautbarung des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung dazu: »Griiner Wasserstoff ist das Erdél von morgen.
Der flexible Energietrager ist unverzichtbar fiir die Energiewen-
de und erdffnet deutschen Unternehmen neue Markte.« cwww.
bmbf.de/bmbf/de/forschung/energiewende-und-nachhaltiges-
wirtschaften/nationale-wasserstoffstrategie/nationale-wasser-
stoffstrategie node.html. Wo aber kommt der CO,-frei produ-
zierte Wasserstoff her? Wie das Erd6l von gestern kommt er nicht
von hier, weifl die Website der Bundesregierung: »Deutschland
kann griinen Wasserstoff nicht in der ben6tigten Menge herstel-
len, dazu fehltes an geniigend Strom aus regenerativen Energien.
Die Bundesregierung setzt daher aufinternationale Kooperatio-
nen. Strategische Partnerschaften mit Siid- und Westafrika so-
wie mit Australien sind der Grundstein fiir die zukiinftige Ver-
sorgung mit Wasserstoff.« «www.bundesregierung.de/breg-de
themen/klimaschutz/wasserstoff-technologie-1732248>.

Vgl. hierzu ausfiihrlich, und vor allem mit Blick auf die Unterneh-
mensbilanzierung von Emissionen entlang der Lieferkette instruk-
tiv, Schmidt et al. (2021).

Der Runde Tisch setzt mit dem RSPO-Zertifikat Mindeststandards
der sozial- und umweltvertraglichen Palmoélproduktion; zu die-
ser Form »kontrollierten Raubbaus« vgl. Hartmann (2015).

»Im Fokus steht dabei die Frage, welche Auswirkungen die Ge-
schiftstitigkeit eines Unternehmens auf Umwelt und Offentlich-
keit hat und wie das Thema die Geschiftsmodelle beeinflusst.«
PwC wiederum wirbt fiir sich mit einer einschldgigen Zertifizie-
rung durch ein anderes Beratungsunternehmen: »PwC von unab-
hdngiger Research-Firma Verdantix als weltweit fiihrend im Be-
reich Nachhaltigkeit und ESG Business Services ausgezeichnet.«
www.pwc.de/de/nachhaltigkeit.htmb.

»Auch wenn dies nur durch gemeinschaftliches Handeln - grenz-
iibergreifend und grenziiberschreitend - gelingen kann, nimmt
bei den Aktivitdten der BMW Foundation die individuelle Ini-
tiative eine Schliisselrolle ein. Nach ihrer Theory of Change geht
die Initialziindung fiir gemeinsames Handeln stets vom Einzel-
nen aus. Demzufolge richten sich die Programme an Fiihrungs-
personlichkeiten, die den Willen haben, die Hebel radikal umzu-
legen.« (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2020: 55)

Das TUI-geforderte Klimaschutzprojekt >myclimate« investiert
CO,-Kompensationszahlungen von Flugreisenden »etwa in den
Bauvon Kochstellen in Afrika«, die »deutlich weniger Petroleum,
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Holz oder Kohle«verbrauchen als »die vormals offenen Feuerstel-
len« (www.tui.com/blog/gruener-fliegen/>.

14 Im»Selbstversuch«zeigteine Brigitte-Redakteurin, wie man bei-
des unter einen Hut bringt: »Ich habs ausprobiert und bin dabei
schnell aufdie Losung gekommen: E-Autos! Denn jeden Tag Auto-
fahren muss ja nicht jeden Tag CO,-Emission bedeuten.« «www.
brigitte.de/leben/reise/auto/nachhaltig-auto-fahren---der-selbst-
versuch-12186716.htmb.

15 Zum gesellschaftshistorischen Hintergrund einer fortschreiten-
den Verengung des gesellschaftlichen Moglichkeitshorizonts vgl.
Schauer (2023).

16 Anders als zu Zeiten von Marx, als es galt, die Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaftsformation zuallererst gegen ihre
systematische Verdunkelung durch die herrschende Klasse of-
fenzulegen.
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Die 6kologische Rechtfertigungsordnung des
Kapitalismus — und ihre (kritische) Soziologie

Henning Laux

»Will new tech save us before it’s too late?«

Die folgende Szene' spieltim Jahr 2023 im ehemaligen Flug-
hafen Berlin-Tegel. Dort fand vom 14. bis 16. Juni das 5. Green-
tech-Festival statt. Zu der dreitdgigen Grofiveranstaltung
versammelte sich ein illustres Publikum aus politischen,
okonomischen, wissenschaftlichen und medialen Funkti-
onseliten sowie technikaffinen, 6kologisch orientierten und
gut gebildeten jungen Menschen. Im Zentrum stand - wie
indenvergangenenJahren - das Motto »green technologies
for a sustainable future«, flankiert von dem Twitter-Hash-
tag #celebratechange. Erstmals war unter den offiziellen
Teilnehmer:innen auch ein Bundesministerium, ndmlich
jenes, das seit 2021 das Label »fiir Wirtschaft und Klima-
schutz« trdgt und von einem Minister aus der Partei Biind-
nis 9o/Die Griinen geleitet wird. Sowohl in der Benennung
dieses Ministeriums als auch in der des Festivals kommt ein
Anspruch zum Ausdruck, der noch vor wenigen Jahren als
dreister Betrug verunglimpft worden wire. Hier stort das
offenbar niemanden, im Gegenteil: Wohin wir auf dem Fes-
tival auch blicken, die vermeintliche Quadratur des Kreises
geht weiter, zu den Hauptsponsoren gehdéren neben Google
und Meta auch Lufthansa und Audi, am Vormittag sitzt der
renommierte Klimawissenschaftler Johan Rockstrém auf
einem Podium - gemeinsam mit dem CEO von Vodafone
und dem ehemaligen Formel-1-Piloten Nico Rosberg -, und
aufdem Abschlusspodium sitzt eine fithrende Aktivistin der
Letzten Generation. Ist sie freiwillig gekommen? Ja! Sind die
beteiligten Unternehmen an einem Greenwashing interes-
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siert? Ganz sicher, das ist iiberall zu spiiren. Dreht sich das
Festival um Unternehmen? Nein. Es geht um neue Technolo-
gien, wie wir auf der »Solution Stage« des Festivals erfahren.
Werden wir mit ihrer Hilfe die Welt retten? Das ist tatsdch-
lich eine ernst gemeinte Frage, der ein zweistiindiges Panel
gewidmet ist und die am Ende vom Moderator tendenziell
bejahtwird. Was brauchen wir dafiir? Smarte Technologien,
deren Entwicklung nicht durch verantwortungslose Unter-
nehmen oder machthungrige Politik aufgehalten werden darf,
drohnt es von allen Podien und Stehtischen. Wann werden
diese technischen Losungen verfiigbar sein? Erst Achselzu-
cken, dann Zuversicht, das kénnte jetzt alles ganz schnell
gehen. Istdas mit den neuen Technologien nicht gefahrlich?
Nicht unbedingt, im Grunde ist das mit der KI genauso wie
mit dem Feuer, erzdhlt eine Vertreterin der Industrie- und
Handelskammer, das Feuer hat unser Uberleben als Spe-
zies ermoglicht und im positiven Sinne revolutioniert, nur
in den falschen Handen kann es gefdhrlich sein. Ldsst sich
der Klimawandel denn iiberhaupt noch aufhalten? Nur
durch technische Disruptionen. Das Festival ist zu Ende,
wir sind immer noch ein wenig verbliifft und notieren mit
Bleistift in unserem Feldtagebuch: An der Idee mit der POLIS
DER SOLUTION kinnte tatsichlich etwas dran sein.

Ich werde im vorliegenden Beitrag argumentieren, dass
die gerade skizzierte, ethnografisch erfasste Szene eine He-
rausforderung fiir die Ansétze von Stephan Lessenich und
Thomas Scheffer darstellt. Dafiir gehe ich nacheinander auf
die beiden Texte ein und rekonstruiere in knapper Form den
jeweiligen Argumentationsgang, um anschlieflend ein paar
Punkte kritisch zu beleuchten, die ich noch nicht ganziiber-
zeugend finde. Abschlieflend versetze ich die beiden Texte in
einen kurzen Dialog und beleuchte vor dem Hintergrund der
vorangestellten Szene und ausgehend von meiner eigenen
Theorieperspektive einen blinden Fleck, der beide Ansétze
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gleichermafien betrifft, und der nach meiner Beobachtung
dazu fiihrt, dass sie ihren beweglichen Gegenstand mit ih-
rer Kritik knapp verfehlen.

Thomas Scheffers Vorschlag zur >Klimatisierungc«

der Soziologie

Thomas Scheffers Textbeitrag kreist um vier zentrale Hypo-
thesen. Erstens: Der Klimawandel tiberfordert die Problem-
bearbeitungsroutinen der Gesellschaft, weil er auf biophy-
sische Voraussetzungen des sozialen Lebens aufmerksam
macht, dieim Laufe der Zivilisationsgeschichte erfolgreich
vergessen und verdrdngt wurden. Obwohl elementare Res-
sourcen wie »Wasser, Nahrboden, Luft, Energie«* knapp
werden, sind die Gegenwartsgesellschaften laut Scheffer
noch immer nicht dazu in der Lage, den Klimawandel zu
»realisieren«, das heif$tihn als »existenzielles Problem« zu
erfassen, das so gravierend ist, dass es unbedingt bearbei-
tet und geldst werden muss, weil andernfalls die »Repro-
duktion der Gesellschaft zur Disposition« steht (TS). Zwei-
tens: Die Soziologie ist in den Diskussionen rund um den
Klimawandel weitgehend teilnahmslos, es mangelt an einer
soziologischen Klimaforschung. Drittens: Die Abstinenz
der Soziologie hingt damit zusammen, dass ihre hegemo-
nialen Paradigmen das existenzielle Problem des Klima-
wandels »normalisieren« (TS), d.h. sie bringen das Prob-
lem analytisch auf Distanz und nehmen ihm damit sogar
seine existenzielle Dringlichkeit, indem sie es umstands-
los mit den bereits vorhandenen Bordmitteln (Kategorien,
Theorien und Methoden) einhegen. Diese Bordmittel sind
jedoch auf Ungleichheits- und Machtfragen justiert - und
nicht auf Klimafragen. Viertens: Die hegemonialen Para-
digmen der Soziologie enthalten unerschlossene Potenzia-
le »zur Realisierung der Klimafrage«, die durch »gezielte
Revisionen« entfesselt werden konnen, so dass die Sozio-
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logie in Zukunft zur Lésung des Klimawandelproblems
beitragen kann (TS).

Um seine Leithypothesen argumentativzu untermauern,
macht Scheffer zunéchst auf eine allgemeine »déformation
professionelle« seines Fachs aufmerksam (TS). Denn obwohl
seit einigen Jahrzehnten die methodologische Auffassung
dominiert, dass die Soziologie nur durch die Teilnahme an
der Praxis zu Wissen gelangen kann, gehort eine analyti-
sche Distanzierung und desengagierte Haltung gegeniiber
gesellschaftlichen Problemen und Konflikten zu ihren all-
tdglichen Grundoperationen. Sie befasst sich nach Scheffers
Beobachtung »mitdem Wie und Warum der Problemstellung,
nicht aber mit dem Problem selbst« (TS). So wird es zwar
moglich, eine neutrale Sprechposition zu signalisieren und
an Diskursen teilzunehmen, in denen es ihr an sachlicher
Expertise fehlt. Doch auf der anderen Seite gehen dadurch
auch die Kapazitédten der Soziologie zur Realisierung exis-
tenzieller Probleme verloren.

In der Folge konzentriert sich Scheffer auf das Problem
des Klimawandels und zeigt fiir die Ansitze des Sozialkon-
struktivismus, Poststrukturalismus, Funktionalismus und
(Neo-)Materialismus jeweils auf, mit welchen Mitteln sie sich
vom existenziellen Problem des Klimawandels distanzieren.

(1) Der Sozialkonstruktivismus wird als wirkmé&chtige
Gruppe von Ansitzen portraitiert, die eine erkenntnistheo-
retische Problemdistanzierungvollziehen, weil sie nicht die
»Probleme selbst« (TS) erforschen, sondern sich dafiir inte-
ressieren, wie Probleme sozial konstruiert werden. Der So-
zialkonstruktivismus kommt aus Sicht von Scheffer recht
héaufigin 6ffentlichen Debatten zum Einsatz, um klimawis-
senschaftliche Erkenntnisse zu »kontingenten Deutungen«
(TS) zu degradieren.

(2) Die Dispositivanalyse vollzieht eine machtsoziologi-
scheDistanzierung, indem sie die Ausrufung existenzieller
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Probleme unter Herrschaftsverdacht stellt. Problembeschrei-
bungen werden aus dieser Perspektive selbst problematisch,
weil sie mit Regierungs- und Subjektivierungsweisen einher-
gehen. In der aktuellen Klimadebatte findet diese Form des
Soziologisierens »breite Verwendung: als Skepsis gegeniiber
einer sozial6kologischen Transformation« (TS).

(3) Die funktionale Analyse praktiziert eine gesellschafts-
theoretische Problemdistanzierung, indem sie daraufinsis-
tiert, dass die Leistungsfdhigkeit der modernen Gesellschaft
gerade darin besteht, dass existenzielle Probleme an der au-
topoietischen Eigenlogik gesellschaftlicher Teilsysteme ab-
prallen. Funktionale Argumentationsfiguren werden in der
aktuellen Klimawandeldebatte vor allem dazu genutzt, um
»mit dem Verweis auf den Wirtschaftsstandort« (TS) an die
Notwendigkeit eines unverdnderten Weiterprozessierens
des Systems zu erinnern.

(4) Unter dem Oberbegriff der Fundamentalkritik ver-
sammelt Scheffer schlie8lich materialistische (das heifst
marxistische) und neomaterialistische (das heifdt posthu-
manistische) Positionen, die eine revolutiondr-attentistische
Problemdistanzierung betreiben. Systemimmanente Mog-
lichkeiten zur Problemlésung werden »prinzipiell« ausge-
schlossen, weil »Erlosung« erst durch die »Uberwindung«
jener Strukturen erreicht werden kann, deren Symptom sie
sind (TS). Wihrend im ersten Fall der Kapitalismus fiir sei-
ne eingebaute Ausbeutungsdynamikkritisiert wird, stehtim
zweiten Fall das gesellschaftliche Naturverhiltnis der Mo-
dernein der Kritik. Aus beiden Perspektiven wird laut Schef-
fer das Problem des Klimawandels in aktuellen Debatten auf
(zeitliche) Distanz gebracht; eine Problembearbeitung gilt
erst als realistisch und legitim, sobald das bestehende Sys-
tem komplett zusammengebrochen ist.

Scheffer gelangt auf Grundlage einer kursorischen Analy-
sezudem Befund, dass sich keiner der vier Ansitze in seiner
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gegenwdrtigen Form dem existenziellen Problem und sei-
ner Bearbeitung zuwendet. Statt sich dem besonderen Pro-
blem des Klimawandels anzunehmen, wird es auf Distanz
gebracht, um aus sicherer Entfernung »Wissenschaftlichkeit
zu demonstrieren« (TS). Die Soziologie liefert durch diese
distanzierte Haltung, ob gewollt oder nicht, »Versatzstiicke
zur widerstdndigen, herrschaftskritischen Klimaskepsis und
Mafinahmenkritik« (TS).

Scheffer verharrt freilich nicht bei dieser kritischen Be-
standsaufnahme soziologischer Kapazitidten, sondern ver-
sucht die Soziologie in 6kologischer Hinsicht zu >reradika-
lisieren«. Dafiir fordert er keine neue, aber eine revidierte
Soziologie, welche die besondere Problemschwere des Kli-
mawandels anerkennt und sich dem Problem zuwendet,
indem sie neue Konzepte entwickelt. Wie das in der Praxis
aussehen soll, deutet der Autor im zweiten Teil seines Tex-
tes verdienstvoller Weise an, die Rekonstruktion filltjedoch
schwer, weil die Darstellung nun etwas fragmentarisch wird.

Vielleicht lassen sich Scheffers Vorschldge zur Transfor-
mation der Soziologie in Zeiten des Klimawandels wie folgt
zusammenfassen: Ein revidierter Sozialkonstruktivismus
wiére dafiir verantwortlich, die Bedingungen der Moglich-
keit zur gesellschaftlichen Realisierung des Klimawandels
als existenzielles Problem herauszuarbeiten. Er miisste nach
Mechanismen der Verdringung und Sichtbarmachung des
Klimawandels fragen und erforschen, wie eine erfolgreiche
Problemkonstruktion aussehen kénnte. Eine Dispositivanaly-
se, die sich dem Klimawandel als Problem zuwendet, miisste
fortan Machtressourcen identifizieren, die eine gouverne-
mentale Verbreitung und Etablierung des Problems ermog-
lichen. Einerevidierte funktionale Analyse miisste teilsyste-
mische Entdifferenzierungsbedarfe aufzeigen, also Punkte,
an denen eine Verkniipfung von z.B. politischen, 6konomi-
schen oder massenmedialen Systemlogiken sinnvoll und
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erforderlich ist, die nicht durch fremdcodierte Ubergriffe
wie zum Beispiel eine Politisierung, Okonomisierung oder
Medialisierung erzwungen werden, sondern »durch den
Einbruch des Problems«(TS). Und eine neu aufgesetzte Fun-
damentalkritik sollte schliefdlich eine niichternere Haltung
einnehmen, innerweltlich verfiigbare Kapazitdten der Pro-
blembearbeitung zum Mafistab der Kritik erheben und von
hier aus konkrete Utopien entwickeln.

Probleme einer 6kologischen Umprogrammierung
der Soziologie
Thomas Scheffers Analyse speist sich aus der zunéchst plau-
siblen Grundintuition, dass der soziologische Beobachtungs-
apparat auf Ungleichheits- und Machtfragen ausgerichtet
ist-und nicht auf Klimafragen. Soziologische Ansétze blei-
ben laut Scheffer auf Distanz zum Problem des Klimawan-
dels, weil sie aufgrund ihrer historisch gewachsenen Beob-
achtungsapparate iiberall nur Macht bzw. Ungleichheit am
Werk sehen konnen. Ich finde diese Lesart interessant, bin
abernichtin allen Punkten iiberzeugt. Bevor ich im Schluss-
abschnitt einen blinden Fleck von Scheffers Analyse adres-
siere, mochteich hier aufein paar kleinere Punkte eingehen.
Zunichst einmal diskutiert Scheffer eine erfreulich gro-
e Bandbreite soziologischer Perspektiven - warum seine
Wahl jedoch ausgerechnet auf diese vier Paradigmen fillt,
bleibt weitgehend offen. Unklar bleibt weiterhin, welche
einzelnen Positionen unter den vier Etiketten versammelt
werden, da sich der Autor auch aus Platzgriinden mit einer
groben Skizze der einzelnen Grofiansitze begniigen muss-
te. Schliefilich ist der zweite Teil, in dem er Vorschldge zur
klimazentrierten Neuausrichtung der Soziologie macht,
noch ziemlich fragmentarisch - gerade hier wire eine de-
tailliertere Ausarbeitungin Zukunft aufjeden Fall hilfreich
und interessant.
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Scheffer unterstellt der Soziologie {iberdies, dass sie das
Problem des Klimawandels nicht (richtig) auf dem Schirm
hat. Doch wie lautet eigentlich das Problem, von dem er hier
spricht? Er definiert das nirgendwo prézise. Seine Position
lasst sich erahnen, wenn er im Unterkapitel »Die Problem-
schwere des Klimawandels« (TS) klimawissenschaftliche
Erkenntnisse zu pathologischen Entwicklungen und Kipp-
punkten des Erdsystems anfiihrt. Sofern das seine Position
ist, wire das Problem des Klimawandels aus seiner Sicht ein
biophysisches, das unabhéngigvon (normalsoziologischen)
Fragen nach der Rolle von Macht, Ethnie, Geschlecht oder
Klassenposition prozessiert. Aber ist ein derart enger Pro-
blemzuschnittsinnvoll und tragfdhig? Lasst sich die biophy-
sische von der sozialen Problemdimension des Klimawan-
dels so einfach trennen? Ich bezweifele das. Schon deshalb
teile ich Scheffers allgemeine These nicht: Meines Erachtens
konnen Soziologien auch mit Bordmitteln, die auf Macht-
und Ungleichheitsfragen ausgerichtet sind, wertvolle Bei-
trdge zum vielschichtigen Problem des Klimawandels leis-
ten, denn mit dem Eintrittins Anthropozén geht es ja gerade
um das komplexe Zusammenspiel von biophysischen und
sozialen Prozessen. Dariiber hinaus gibt es aus meiner Sicht
auch zumindestkeinen systematischen Grund fiir Scheffers
implizite Befiirchtung, dass die von ihm diskutierten Ansét-
ze aufgrund ihrer bisherigen Form einen Beitrag zur Klima-
wandelskepsis leisten miissten.

Ein drittes Fragezeichen ergibt sich bei mir im Hinblick
auf die Frage, ob Scheffers Revision der vier Ansitze {iber-
haupt moglich und wiinschenswert ist. Denn zum einen
kreisen Theorien unabhéngig von ihrem Abstraktionsgrad
immer um konkrete Bezugsprobleme, die sie bearbeiten.
Theorien kdnnen dann zwar in Konfrontation mit neuen oder
verdnderten Problemlagen angepasst bzw. erweitert wer-
den, aber man kann das Bezugsproblem (zum Beispiel die
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Reproduktion von Macht) nicht einfach austauschen, denn
dann wiére die Wahrscheinlichkeit grof$, dass man mit dem
Ansatznichtmehrviel anfangen kann. Daran anschlieflend
bezweifele ich zum anderen, dass es tiberhaupt wiinschens-
wert (geschweige denn von den jeweiligen Vertreter:innen
gewiinscht) wire, die Ansitze in der vorgeschlagenen Weise
zumodifizieren. Denn was wird aus einer Differenzierungs-
theorie, die nach Entdifferenzierungsbedarfen fahndet?
Aus einer Dispositivanalyse, die an der Kultivierung wiin-
schenswerter Macht-Wissens-Komplexe partizipiert? Oder
aus einer Fundamentalkritik, die sich mit inkrementellem
Wandel zufriedengibt? Wenn wir Scheffers Vorschlag folgen
wiirden, dann wéren das einfach nicht mehr die gleichen An-
sdtze, ihr Markenkern wire mitsamtihres Bezugsproblems
verschwunden und der komplette Ansatz wiare womaoglich
sogar in sein Gegenteil verkehrt. Ich finde eine derart fun-
damentale Umprogrammierung von bestehenden Ansét-
zen weder machbar noch erstrebenswert. Wichtiger ist aber,
dass sie aus meiner Sicht auch nicht erforderlich ist, weil es
bereits eine Alternative gibt, wie ich im Schlussabschnitt
argumentieren werde.

Stephan Lessenichs Kritik der gesellschaftlichen
Realitétsverweigerung

Stephan Lessenich sieht sowohl im individuellen als auch
im kollektiven Umgang mit dem Phdnomen des Klimawan-
dels eine »Realitdtsverweigerung« (SL) am Werk. Statt wirk-
same Mafinahmen gegen die Uberhitzung der Erdatmo-
sphére einzuleiten, changiert die Gegenwartsgesellschaft
zwischen Verdrangung (»So-tun-als-ob-nichts-wére«) und
Selbstbetrug (»So-tun-als-ob-man-etwas-tdte«) (SL). Um
diese Beobachtungzu plausibilisieren stellt er zundchst den
theoretischen Rahmen seiner Analyse vor. Im Anschluss
an die Theorie von Claus Offe skizziert er die Umrisse ei-
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nes demokratisch-kapitalistischen Staats, der zerrissen ist
zwischen den funktionalen Erfordernissen der 6konomi-
schen Kapitalakkumulation und der politischen Legitima-
tionsbeschaffung fiir reprasentative Macht. Um diese Zer-
reifiprobe erfolgreich zu bestehen, zielt staatliches Handeln
auf»Legitimation durch Akkumulation« (SL), das heif3t die
Zustimmung des demos wird durch die Organisation von
Wachstum und Wohlstand generiert. Doch diese Kompro-
missformel ist letztlich zum Scheitern verurteilt, weil sie
Steigerungsimperative und Konkurrenzverhiltnisse ent-
fesselt, die immer neue Strukturprobleme und pathologi-
sche Nebeneffekte erzeugen. Zu diesen unvermeidlichen
Effekten gehort nicht zuletzt die verheerende »Okobilanz
der kapitalistischen Produktionsweise« (SL).

Auch wenn Lessenich iiberzeugt ist, dass Offes Analyse
zu den Strukturproblemen des Spitkapitalismus »in ihrer
Hellsichtigkeit und Raffinesse nach wie vor ihresgleichen
sucht, sieht er zwei zentrale Defizite der Theorie, ndmlich
die eingebaute »Staatsversessenheit« und die Vernachlas-
sigung der Rolle von »Ideologien« fiir die Reproduktion der
kapitalistischen Ordnung (SL). Im zweiten Teil seines Textes
versucht er daher, diese beiden Defizite zu beheben, um zu
erkldren, warum das spatkapitalistische System trotz mul-
tipler Krisen persistiert.

Lessenich macht hierfiir ohne weitere Diskussionen ein
»Normalitdtsregime«verantwortlich, das von der gesamten
Gesellschaft getragen wird und das den existenziellen Pro-
blemen, die sich aus dem Kapitalismus ergeben, mit »orga-
nisierter Gleichgiiltigkeit« begegnet (SL). Lessenich unter-
scheidet vier verschiedene Modi der Problemdistanzierung,
die jeweils und gemeinsam daraufhinwirken, dass die spét-
kapitalistischen Krisen und Strukturprobleme unsichtbar
gemachtwerden. In der 6konomisch-materiellen Dimension
kommtes aufgrund von ungleichen Tauschbeziehungen zur
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okologischen Ausbeutung der »Extraktionsékonomien«des
globalen Siidens durch die »Produktionsékonomien« des
globalen Nordens (SL). Unter dem ideologischen Deckman-
tel vom gerechten Tausch werden so die schlimmsten Ver-
werfungen des globalen Kapitalismus in die Peripherien der
nicht-westlichen Welt verlagert. In der politisch-institutio-
nellen Dimension werden zwar eifrig Klimabilanzen erstellt
und Klimaneutralitdtsziele verkiindet, doch fiir Lessenich
erweisen sich auch diese Mafinahmen als reine »Mogelpa-
ckung« bzw. »Tduschungsversuch« (SL), weil damit keine
realen Reduktionen globaler Treibhausemissionen einher-
gehen. In der sozial-habituellen Dimension sieht Lessenich
einen sorglosen Externalisierungshabitus am Werk, denn
»nichts und niemand zwingt die oberen zehn oder zwanzig
Millionen dieses Landes, sich der sozialen und 6kologischen
Voraussetzungen ihrer alltdglichen Lebensfithrung bewusst
zuwerden« (SL). Stattdessen erschaffen Politik und Wahlvolk
eine Doppelrealitdt>nachhaltiger Nicht-Nachhaltigkeit« (vgl.
Blithdorn et al. 2020), in der die Stiitzpfeiler der biirgerlichen
Moderne - bestehend aus individueller Freiheit, personli-
chem Wohlergehen und privatem Eigentum - unangetastet
bleiben. Schlieflich erkennt Lessenich in der dsthetisch-kul-
turellen Dimension eine »Maschinerie zur symbolischen Be-
férderung der Nachhaltigkeitsillusion« (SL), bestehend aus
einer Allianz aus Marketingagenturen, Werbekampagnen,
Ratgeberliteratur, Zertifizierungsinstanzen und Nachhal-
tigkeitsabteilungen, die das 6kologische Gewissen der Ge-
sellschaft beruhigen, indem sie die Vereinbarkeit von Oko-
nomie und Okologie predigen.

Lessenich portraitiert entlang der vier Distanzierungsdi-
mensionen kein>klimablindess, fatalistisches oder dummes
Gemeinwesen, sondern ein zynisches. Seine unverséhnli-
che Analyse zeigt eine »Gesellschaft, die sich mitimmensem
Mitteleinsatz und vereinten Kriften ins rechte - aber objek-
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tiv falsche - Licht zu riicken versucht« (SL). Auch wenn die
sozial privilegierten Klassen von einer besonderen Macht-
position aus operieren, sind nach Lessenichs Beobachtung
alle Mitglieder der Gesellschaftzugleich Mitwirkende »eines
grofien Illusionstheaters, bei dem jede:r weif3, dass alles nur
Schauist, und alle dennoch mitspielen« (SL). Auf der symbo-
lischen Ebene ist der Spitkapitalismus mit seinem Normali-
sierungsdispositiv trotz aller Krisen duflerst erfolgreich, das
ideologische Korsett funktioniert, auch »wenn das falsche
Bewusstsein immer schwerer herzustellen ist« (SL). Auf der
strukturellen Ebene hat sich dagegen trotz aller Rhetorik
nichts verdndert: die ruindsen Steigerungsimperative des
Spatkapitalismus verschérfen das Problem des Klimawan-
dels immer weiter, weswegen Lessenich keinerlei Chance
sieht, »die Welt mit den Bordmitteln des Bestehenden zum
Besseren zu wenden« (SL).

Probleme bei der Normalisierung der Gesellschaft
Stephan Lessenichs wortgewaltige Kritik an der Realitédtsver-
meidung der Gesellschaftistlesenswertund gewinnbringend,
ich bin aber nicht von allen Thesen und Argumenten glei-
chermaflen iiberzeugt. Bevorichim letzten Abschnitt einen
blinden Fleck in Lessenichs Ansatz adressiere, mochte ich
auch hier zunédchst auf ein paar kleinere Punkte eingehen.
Das Prinzip fiir die Auswahl der vier Untersuchungsdi-
mensionen ist mir noch nicht ganz klar. Offenkundig will
Lessenich die starke Fokussierung der Spéatkapitalismus-
theorie auf den Staat als Amalgam aus Politik und Okono-
mie aufbrechen. Doch mitseinen Analysedimensionen geht
er noch zu wenig iiber diesen theoretischen Tellerrand hi-
naus. So liegt das argumentative Gewicht weiterhin auf der
okonomisch-materiellen und der politisch-institutionellen
Ebene, wenn es um die zentrale These der Realitdatsverwei-
gerungin Zeiten des Klimawandels geht. Bei der begriifiens-
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werten Erweiterung dieses Forschungsradius um die sozial-
habituelle und die dsthetisch-kulturelle Dimension treten
zudem drei Ungereimtheiten auf. Erstens iiberlagern sich
dieverschiedenen Bereiche, sind also nicht trennscharf, was
sich etwa daran zeigt, dass es in der habituellen Dimension
nicht nur um individuelle Lebensstile, sondern erneut um
Politik geht, weil diese den Moglichkeitsrahmen der person-
lichen Lebensfiithrungfestzurrt. Zweitens kommt es zur Ver-
wischungdervon ihm selbst eingefiihrten Ebenendifferenz
zwischen struktureller und symbolischer Ebene, dennin der
Beschreibung des »Normalitédtsdispositivs« (SL) gehen mate-
rielle Strukturen, soziale Praktiken und symbolische Imagi-
nationen bis zur Unkenntlichkeitineinander tiber. Das wird
spitestens am Ende der Darstellung ein wenig verwirrend,
wenn es ndmlich in der kulturellen Dimension ganz explizit
um die »symbolische Beférderung der Nachhaltigkeitsillu-
sion« (SL) gehen soll, obwohl genau das ja (zum Teil) bereits
in den zuvor beschriebenen Dimensionen gezeigt werden
sollte. SchliefSlich sind die Dimensionen drittens alles ande-
re als erschopfend, denn es fehlt zum Beispiel ein Blick auf
die Bereiche Wissenschaft und Massenmedien, die beide
zweifellos eine erhebliche Rolle bei der gesellschaftlichen
Realisierung bzw. Distanzierung des Klimawandels spielen.

Die Analyse wirkt trotz (oder gerade wegen?) ihrer rhe-
torischen Brillanz an einigen Stellen zu einseitig und un-
vers6hnlich. Natiirlich sind nicht alle Bemithungen zur Be-
arbeitung des Klimawandels redlich, aber Lessenich ldsst
jenseits der von ihm kritisierten Normalisierungs- und
Verdrdangungsroutinen im Grunde iiberhaupt keinen Platz
mehr fiir ernstgemeinte Versuche der innersystemischen
Einddmmung der Erderwdrmung. Es mag ja sein, dass vie-
le politische Mafinahmen und individuelle Strategien zum
Scheitern verurteilt sind, aber dass all diese Versuche noch
dazu als selbstbetriigerische Tauschungsversuche zu wer-
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ten seien, ist aus meiner Sicht eine empirisch unzutreffende
Behauptung. Da der Autor das vermutlich selbst weif3, stellt
sich die durchaus interessante Folgefrage, was Lessenich
mit seiner partiell kontrafaktischen Darstellung erreichen
will und welche Teile seines (fach-)6ffentlichen Publikums
er damit {iberzeugen kann.

Was mich bei der Lektiire schliefSlich ziemlich verwun-
dert hat, ist die Tatsache, dass der Autor im Hinblick auf die
Frage nach der Verantwortung fiir die Entstehung, Bewalti-
gung, Verdrangung und Verschleierung des Klimawandels
fast komplett auf eine Differenzierung gesellschaftlicher
Gruppen und Klassen verzichtet hat. Ist es nicht allzu pau-
schal, anzunehmen, dass wir alle gleichermafien Mitwirken-
de an einem grof angelegten Tduschungsversuch im Hin-
blick auf den Klimawandel sind? Sind Klimaaktivist:innen
und Klimawandelleugner:innen Teil derselben Verschwd-
rung? Auch wenn man ihm zugutehalten muss, dass er im
Hinblick aufdie Trager der Realitdtsverweigerung von einem
»wir« spricht, und sich damit selbst einbezieht, so wird der
Text doch in dieser Hinsicht von einer soziologisch ziem-
lich fragwiirdigen Vorstellung heimgesucht, die vom Autor
in dieser Form vermutlich nicht gewollt war.

Die 6kologische Rechtfertigungsordnung und ihre
(kritische) Soziologie

Wie wir gesehen haben, untersuchen beide Autoren Problem-
l6sungskapazitaten im Umgang mitdem Klimawandel. Wéh-
rend Thomas Scheffer die Potenziale der Soziologie auslotet,
wihlt Stephan Lessenich einen deutlich breiteren Fokus,
indem er nach den Kapazitidten spétkapitalistischer Gesell-
schaftenfragt. Beide kommen zu dem Ergebnis, dass mogli-
che Wege aus der Krise durch Praktiken der Normalisierung
und Distanzierungblockiert werden. Das Festhalten an be-
wéhrten, aber iiberkommenen sozialen bzw. soziologischen
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»Bordmitteln« (SL) empfinden beide Autoren angesichts der
existenziellen 6kologischen Bedrohung als fahrlassig. Wah-
rend Scheffer jedoch davon ausgeht, dass sich vorhandene
Hindernisse grundsétzlich auflésen lassen, sieht Lessenich
aktuell keinerlei Anlass fiir derartige Hoffnungen.

Um die vorgelegten Ansétze kritisch zu hinterfragen, er-
scheint es sinnvoll, siezundchst miteinander in einen Dialog
zuversetzen. Das funktioniert erstaunlich gut. Sowiirde man
mit Scheffer den Ansatzvon Lessenich in die Kategorie Fun-
damentalkritik einordnen und auf diese Weise sehen, dass
dessen Kritik an den 6kologischen Verwerfungen des Spétka-
pitalismus paradoxerweise selbst als Modus der Normalisie-
rung und Problem-Distanzierung verstanden werden kann.
Denn aus der von Scheffer vertretenen Perspektive blockiert
Lessenich mit seiner materialistischen Fundamentalkritik
die Etablierung einer soziologischen Klimaforschung, weil
er nur den radikalen und letztlich unerreichbaren System-
wechsel als Ausweg sieht. Umgekehrt erzeugt Lessenichs
Aktualisierung der Spitkapitalismustheorie den Verdacht,
dass Scheffers Versuche zur klimazentrierten Neuausrich-
tung der Soziologie zwar von ihrer normativen Grundhal-
tungin dierichtige Richtung gehen, aber letztlich unbedeu-
tend bleiben im Vergleich zu den wesentlichen Triebkraften
von Markt und Staat. Mehr noch: Mit Lessenichs Brille er-
scheint Scheffer bei intensiverer Betrachtung sogar als na-
iver Agent des kapitalistischen Illusionstheaters, der nach
systeminternen Wegen der Kurskorrektur sucht, die es gar
nicht geben kann.

Nun konnte der vorliegende Text an dieser Stelle einfach
enden und die beiden Autoren kdnnten im Anschluss dar-
iiber streiten, welche gesellschaftliche Bedeutung der (so-
ziologischen) Wissenschaftim Vergleich zu den Sphéren der
Politik und Okonomie bei der Bewiltigung bzw. Invisibili-
sierung des Klimawandels zukommt. Oder wir konnten mit
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Interesse verfolgen, wie sie {iber wirkungsvolle Formen und
glaubwiirdige Mafistdbe der Gesellschaftskritik diskutieren,
welche die unattraktiven Extrempole der affirmativen Ndhe
und paternalistischen Distanz zur bestehenden Gesellschaft
vermeiden. Meines Erachtens entsteht der mit Abstand wich-
tigste Forschungs- und Diskussionsbedarfjedoch auf einer
anderen Ebene, auf die ich nun zum Abschluss kurz einge-
hen moéchte. Denn die vorgelegten Analysen weisen jeweils
einen entscheidenden blinden Fleck auf, der aus meiner Sicht
dazu fiihrt, dass beide Autoren den seit einigen Jahren do-
minanten Modus bei der soziomateriellen Realisierung und
Bearbeitung des Klimawandels gar nicht sehen kénnen.

In jlingster Zeit hat die moderne Gesellschaft eine neue
Rechtfertigungsordnung herausgebildet, die unter der vor-
laufigen Bezeichnung>Polis der Solution«mittlerweile auch
in der Soziologie ganz allmé&hlich an Profil gewinnt und de-
ren grobe Konturen in der diesem Text vorangestellten Szene
vom Greentech-Festival schonrecht gutzum Ausdruck kom-
men.’ Die bisher vorliegende Beschreibung dieser Ordnung
lautet kurzgefasst wie folgt: Der Kapitalismus bildet vor dem
Hintergrund einer zunehmend digitalisierten Gesellschaft
eine neue Rechtfertigungsordnungheraus, die von Weltver-
besserungsunternehmern aus dem Silicon Valley getragen
wird, die mithilfe digitaler Technologien disruptive Entwick-
lungen einleiten wollen, um gesellschaftliche Probleme zu
l6sen. Dabei wendet sich dieser selbstbewusst auftretende
Solutionismus ganz explizit gegen die egoistische Gier des
Marktes und die Ineffizienz bzw. Inkompetenz der Politik.
Die weitere theoretische Ausbuchstabierung und soziolo-
gische Erforschung dieser neuen Rechtfertigungsordnung
ist meines Erachtens ein spannendes Zukunftsprojekt, das
noch ganz am Anfang steht, doch die Lektiire der Texte von
Scheffer und Lessenich hat mich nachhaltig in dem Vorha-
ben bestirkt, daran weiterzuarbeiten.
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Die Polis der Solution weist nach meiner Beobachtung
mindestens fiinf weitere Eigenarten auf, die dazu fiihren,
dass die Normalisierungskritik von Lessenich und Scheffer
anKraftverliert und immer hédufiger ihr Ziel verfehlt: (1) Die
Rechtfertigung der bestehenden Gesellschaftsordnung er-
folgtnichtldnger anhand von Problemldsungen, die sich in
der Gegenwart bew#hren (miissten), sondern anhand von
Problemlésungspotenzialen, deren Einlésungerstin der Zu-
kunfterwartet und bewertet werden kann. Dieser Ubergang
vom Possibilismus zum Potenzialismus ldsst sich an einem
einfachen Beispiel verdeutlichen: Investitionen in Kiinstli-
che Intelligenz gelten gegenwértig in vielen Bereichen der
Gesellschaft als alternativlos, die KI kann zwar heute noch
keine Krebserkrankungen vorhersagen, Bestseller schreiben
oder Autos steuern, aber es geniigt, dass sie das vielleichtin
der Zukunft kénnen wird. (2) Die heraufziehende Rechtfer-
tigungsordnung setzt nicht langer auf eine Distanzierung
oder Ausblendung bestehender Menschheitsprobleme, im
Gegenteil: existenzielle Probleme wie Armut, Alter, Hunger,
Biodiversitédtsverlust oder Umweltzerstérung werden ver-
mutlich expliziter als jemals zuvor ins Zentrum von Inno-
vationsprozessen geriickt, die in Aussichtstellen, alle gesell-
schaftlichen und natiirlichen >Fehler<zu beheben. Das Nor-
malisierungsdispositiv, an dem sich Scheffer und Lessenich
volligzu Recht abarbeiten, verblasst demzufolge allméhlich
neben einem vollkommen anders strukturierten Disruptions-
dispositiv, das die gesellschaftliche Kritik an 6konomischer
Verantwortungs- und politischer Tatenlosigkeit scheinbar
miihelos absorbiert. (3) Im Zentrum der auf Disruptionen
ausgelegten Rechtfertigungsordnung stehen nicht mehr die
Politik oder die Okonomie, sondern (smarte) Technologien,
diein Forschungsabteilungen biotechnologischer und com-
puterwissenschaftlicher Konzerne konstruiert werden, um
die Welt zu retten (und damit Geld zu verdienen). Natiirlich
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lassen sich alle technologischen Versuche zur Bearbeitung
des Klimawandels alsillusionédr abtun, aber dann tibersieht
man, dass die (anvisierte) Verfiigbarkeit dieser Technolo-
gien bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt die materiellen
und symbolischen Strukturen der Gesellschaft mafigeblich
pragtund verdndert. (4) Die einzigartige Verheiflung dieser
Rechtfertigungsordnung besteht darin, dass sie eine Uber-
windung existenzieller Probleme in Aussicht stellt, die gerade
keineVerdanderung moderner Produktions- und Lebensstile
verlangt. Die technologische Lésung von Menschheitspro-
blemen ist daher im Hinblick aufihre Anreizstruktur allen
anderen Modi der Krisen- und Konfliktbewéltigung weit
iiberlegen, weil im Grunde alles so bleiben kann und darf,
wie es ist, ohne, dass der Planet in Flammen aufgeht. (5) Die
Polis der Solution ist schlief8lich nicht auf 6kologische Pro-
bleme begrenzt; disruptive Technologien funktionieren wie
ein Schwamm, der im Zeitverlauf immer mehr existenziel-
le Probleme aufsaugt, um sie einer technischen Lésung zu-
zufiihren. Fast egal, in welchen Sektor man schaut, iiberall
werden neue Technologien in die Gesellschaft eingeklinkt,
die als entscheidender Beitrag zur Weltrettung inszeniert
werden: Die zelluldre Landwirtschaft soll die industrielle
Nahrungsmittelproduktion ersetzen und das Tierleid sowie
sdmtliche Erndhrungsprobleme beenden; die technische Ver-
fligbarmachungerneuerbarer Ressourcen soll unsere fossi-
len Umwelt- und Energieprobleme beseitigen; Biotechnolo-
gien sollen medizinische Probleme wie Krankheit und Alter
aus der Welt schaffen und Kiinstliche Intelligenz avanciert
sogar zur ultimativen Allzweckwaffe in allen Lebenslagen.
Die Bandbreite an VerheifSungen ist also grof3, aber trotz-
dem tritt die Polis der Solution in jiingster Zeit vor allem als
okologische Rechtfertigungsordnung auf. Den Grund dafiir
haben Scheffer und Lessenich sehr schon herausgearbeitet:
Der Klimawandel stellt im Vergleich zu Armut, Krankheit,
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Krieg oder Kriminalitét ein vergleichsweise neues Problem
dar, dasfiir gesellschaftliche Unruhe und anhaltende Kritik
sorgtund das sich daher als ultimative Bewahrungsprobe fiir
den technikzentrierten Solutionismus geradezu aufdrangt.

Gesetztden Fall, dass meine Beobachtungen zur Charak-
teristik der Polis der Solution zutreffen, warum iibersehen
Lessenich und Scheffer die Entstehung dieser neuen Recht-
fertigungsordnung?

BeiStephan Lessenich schreibt sich hier meines Erachtens
sehr deutlich das Erbe der analytisch instruktiven, aber dia-
gnostisch gealterten Spétkapitalismustheorie ein, so dass er
letztlich (in abgemilderter Form) von denselben Problemen
heimgesucht wird wie Offe. Lessenich unterschditzt tenden-
ziell die Kraft des Symbolischen und er iiberschditzt die Rolle
des Staates bei der Bewéltigung aktueller Strukturprobleme
und Selbstwiderspriiche. Weil in der Spétkapitalismustheo-
rie eine uniiberbriickbare Spannung zwischen Politik und
Marktim Zentrum der Analyse steht, entgehtihm, dass die
Hoffnungen der Gegenwartsgesellschaftimmer weniger bei
der Politik liegen, wenn es um die Bearbeitung existenziel-
ler Probleme geht, sondern auf smarten Technologien. Er
geht in seinem Text zwar kurz auf griine Technologien ein,
nimmtihre Rolle aber in keiner Weise ernst, da die Ideologie
des »griinen Kapitalismus« aus seiner Sicht nichts anderes
als eine »Liige«ist (SL). Selbstwenn man an dieser Stelle Les-
senichs implizite These akzeptiert, dass die derzeit vorhan-
denen Technologien (noch) keinen positiven Struktureffekt
aufdie Verbesserung der Klimabilanz haben, so verkennt er
damitimmer noch das symbolisch in Aussicht gestellte Po-
tenzial der griinen Technologien. Auch wenn er selbst nicht
daran glauben mag, ein betrdchtlicher Teil der Gesellschaft
(darunter viele kapitalkréftige Investor:innen) lassen sich
von der Zukunftsvision einer technologischen Losung fiir
den Klimawandel nur allzu gerne hypnotisieren. Die (not-
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wendige) Kritik an der Polis der Solution ist gerade deshalb
so schwierig, weil etwas, das erst fiir die Zukunft verspro-
chenwird, in der Gegenwart (noch) nicht als Tauschung oder
Liige entlarvt werden kann; Lessenichs Kapitalismuskritik
drohtandieser Stelle ins Leere zu laufen. Seine iiberzeugende
Kritik an den 6kologischen Verwerfungen des Kapitalismus
und den damit verkniipften Versuchen zur Verharmlosung
und Verdriangung der 6kologischen Krise wird von der Po-
lis der Solution absorbiert und verdaut, denn sie adressiert
die existenziellen Probleme der Menschheit im Gegensatz
zum vorhergehenden Geist des Kapitalismus ganz explizit
und setzt zur Krisenbewéltigung weder auf den Staat noch
aufdas Individuum, sondern auf eine Zukunft, in der smar-
te Technologien die Welt retten.

An dieser Stelle konnte nun eigentlich Thomas Scheffer
mitsouverdnem Léacheln einspringen, wenn er denn aufso-
ziologische Ansétze zuriickgreifen wiirde, die sich mit dem
dynamischen Wandel gesellschaftlicher Rechtfertigungs-
ordnungen auseinandersetzen oder sich fiir die gesellschaft-
liche Rolle von Technik interessieren. Zumindest letzteres
lag nicht zuletzt aufgrund seiner immensen Expertise auf
diesem Gebietin greifbarer Ndahe, doch zu meiner ehrlichen
Verbliiffung hat er sich im Text dafiir entschieden, den aus-
sichtsreichsten Kandidaten, ndmlich die postmaterialisti-
schen Ansitze, gemeinsam mit den marxistischen Ansét-
zen in einen grofien Topf mit der irrefithrenden Aufschrift
»Fundamentalkritik« (TS) zu werfen. Nur dadurch ldsst sich
erkldren, dass Scheffer kein einziges Wort {iber Technik ver-
liert und mitkeiner Silbe erwéhnt, dass sich postmaterialis-
tische Ansétze seit vielen Jahren ganz explizit mit dem Pha-
nomen Klimawandel auseinandergesetzt haben. Stattdes-
sen sucht er in diesem soziologischen Eintopf nach einem
gemeinsamen Nenner und findet ihn in der vermeintlich
geteilten Ablehnung der vorherrschenden Gesellschafts-
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ordnung. Doch auch diese Lesart ist aus meiner Sicht eher
zweifelhaft, denn postmaterialistische Ansitze sind in al-
ler Regel weder auf den Kapitalismus fixiert noch auf sei-
ne revolutionidre Uberwindung. Fiir sie gibt es sehr wohl
ein richtiges Leben im Falschen, zum Beispiel ein Leben in
>Ruinens, wie Anna L. Tsing (2015) eindrucksvoll gezeigt hat,
das nicht nach einem ultimativen Hebel sucht, um die Ver-
héltnisse fundamental umzuwilzen, sondern das planetare
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen Menschen und Nicht-
Menschen sichtbar und neue Technologien einsetzen will,
um an einer gemeinsamen Welt zu arbeiten. Das mag aus
einer kapitalismuskritischen Perspektive naiv klingen, ist
aber die Position von postmaterialistischen Autor:innen wie
Donna Haraway (2016) oder Bruno Latour (2018), welche zum
existenziellen Problem des Klimawandels nicht auf Distanz
gehen, sondern diesen seit Jahren ins Zentrum ihrer Uber-
legungen stellen. Sie haben seit den 1980er Jahren mafigeb-
lich zur Realisierung der Klimafrage beigetragen, indem sie
ein grofies Arsenal an symmetrischen Begriffen, Theorien,
Methoden, Studien und Diagnosen in den soziologischen
Diskurs eingespeisthaben. Man muss Latour oder Haraway
selbstverstdndlich nicht in allen Punkten folgen, aber dass
Konzepte wie >Cyborg, »Hybridisierungs, >Gaia< oder »Sym-
biopoiesis<in Scheffers Text gar nicht auftauchen, ist etwas
merkwiirdig. Er iibersieht dadurch jedenfalls nicht nur im
Gleichklang mit Lessenich den zunehmenden Einfluss der
Technosphdre fiir die materielle und symbolische Transfor-
mation der Gesellschaft in Zeiten des Klimawandels, son-
dern auch die Tatsache, dass bereits eine enorm engagierte
soziologische Klimaforschung existiert, die er mit seiner So-
ziologie existenzieller Probleme in Zukunft sicherlich maf3-
geblich bereichern kénnte.

Dieimvorliegenden Beitrag gebiindelten Anfragen, Hin-
weise und Einwédnde sollten nicht als dekonstruktive Kritik
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an den Texten von Stephan Lessenich und Thomas Scheffer
missverstanden werden, sondern als Angebot zur gemein-
samen Debatte iiber eine griine Rechtfertigungsordnung,
die im Hinblick auf den Klimawandel zwischen soziologi-
scher Distanzierung und gesellschaftlicher Normalisierung
aufder einen Seite sowie postmateriellem Engagement und
technologischer Disruption auf der anderen Seite oszilliert.

Anmerkungen

1 Dervorliegende Text profitiert von theoretischen Konzepten und
empirischen Fallstudien aus einem laufenden Forschungsprojekt
(»Disruptive Technologien? Zur Neuvermessung der Gesellschaft
durch Clean Meat, Social Freezing und Digitale Assistenten, ge-
fordert durch die Fritz Thyssen Stiftung), an dem Clara Wieghorst
und Lea Zierott maf3geblich beteiligt sind.

2 Alle direkten und indirekten Zitate von Stephan Lessenich und
Thomas Scheffer (im Folgenden mit SL und TS indiziert), bei de-
nen kein anderer Beleg angegeben ist, beziehen sich auf die Bei-
trdge der beiden Autoren zu Beginn dieses Bandes; sie enthalten
daher keine Seitenangaben.

3 Derbislangerreichte Grad an Profilierung geht zuriick auf gesell-
schaftstheoretische Arbeiten zum Konzept der>Rechtfertigungs-
ordnung« (vgl. Boltanski und Thévenot2007; Boltanski und Chia-
pello 1999), eine gegenwartsdiagnostische Monografie zum >So-
lutionismus« des Internetzeitalters (vgl. Morozov 2013) sowie ei-
nen soziologischen Artikel, der anhand von Aussagen fithrender
Technologiekonzern-Vertreter beide Ansétze zu einem neuen
»Geist des digitalen Kapitalismus« amalgamiert (Nachtwey und
Seidl 2017).
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Im Angesicht der planetaren Zerstérung
Soziologische Perspektiven
gegen die Indifferenz

Christine Hentschel

Gesellschaft als Indifferenzmaschine,

Soziologie im Distanzierungsmodus

Die Diagnosen von Stephan Lessenich und Thomas Schef-
fer sind erniichternd: Spétkapitalistische Gesellschaften,
so Lessenich, sind Indifferenzmaschinen, die sich der Gro-
3e ihrer existenziellen Probleme nicht stellen, sondern sie
auf Distanz halten und zahlreiche Spielarten organisierter
Gleichgiiltigkeit entwickelt haben.' Wir haben es mit einer
Normalisierung der Realitdtsverweigerung zu tun, mit dem
»Selbstbetrug« einer Gesellschaft, die »am Abgrund ihrer
eigenen Geschichte taumelt« (SL). Und die Soziologie, so
Scheffer, schaut (wenn sie tiberhaupt schaut) teilnahmslos
zu oder wendet sich anderen Problemen zu, die besser zu
ihrem eingetiibten Instrumentarium passen.

Diese »systematische Indifferenzproduktion« gegeniiber
existenziellen Problemen wie der Klimakatastrophe ist, so
Lessenich, zum »konstitutive[n] Motiv des im vergangenen
halben Jahrhundert etablierten Normalitdtsregimes spét-
kapitalistischer Gesellschaften« geworden (SL). Die »or-
ganisierte Gleichgiiltigkeit« zeigt sich in vier Spielarten:
Die 6konomisch-materielle Dimension beruht auf einem
»System asymmetrischer Stofffliisse«, also einem zutiefst
ungleichen wirtschaftlichen Gefiige der Ausbeutung (SL).
Die daraufaufbauende politisch-institutionelle Dimension
wiederum zeigt sich als systematische »Bilanzfdlschung,
die nichts weiter als ein »grof$ angelegter Selbstbetrug« st,
wenn etwa in unseren CO,-Bilanzen die fiir uns in Indien
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produzierten T-Shirts oder die in China produzierten Com-
puter nicht auftauchen (SL). Die sozial-habituelle Dimen-
sion der Problemdistanzierung bezeichnet die »ressour-
cenintensiven Alltagspraktikens, die gerne als nachhaltig
gerahmt werden, die aber weit davon entfernt in einem
Externalisierungshabitus verhaftet sind (SL). Hier herrscht
Einvernehmen, dass man es mit einer 6kologischen Trans-
formation nicht {ibertreiben und vor allem an der indivi-
duellen Freiheit nicht gertittelt werden diirfe. Schliefllich
die dsthetisch-kulturelle Dimension: eine »Maschinerie zur
symbolischen Beférderung der Nachhaltigkeitsillusiong,
die sich in Werbeansprachen, Ratgeberbiichern und Zer-
tifizierungsinstanzen artikuliert und uns weiter ein gutes
Gewissen attestiert, um alles so zu lassen, wie es ist (SL). In
den institutionellen, symbolischen und alltdglichen Prak-
tiken und Programmen entstehe ein »Distanzierungsdis-
positiv«, durch das existenzielle Probleme wie der Klima-
wandel entweder aus dem Blick geraten oder so dastehen,
als bearbeite man diese bereits emsig (SL).

Die Soziologie ihrerseits bleibt auf Sicherheitsabstand zu
diesem riesigen Indifferenzunternehmen und reagiert auf
den Klimawandel am liebsten in lang eingeiibten Weisen, so
als wire - wie Thomas Scheffer argumentiert - der Klima-
wandel eines unter vielen gesellschaftlichen Problemen. Wir
»realisieren« den Klimawandel nicht: nicht als Gesellschaft
und nicht als Soziologie; und wir verstehen nicht seine be-
sondere »Problemschwere« (TS). Statt den Klimawandel auf
Distanz zu halten, miisse sich die Soziologie dem Problem
wirklich zuwenden. Das konne durch ein Update von Theo-
rietraditionen geschehen, die Scheffer in vier »Revisionen«
ausformuliert (TS). Alle vier Ansitze miissen sich daran
messen lassen, wie sie zur Realisierung des Klimawandels
als Problem existenzieller Schwere beitragen konnen (TS):
Der Sozialkonstruktivismus miisse die Notwendigkeit von
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sozialen Konstruktionen fiir die Problemrealisierung erken-
nen, der Poststrukturalismus die Mobilisierung apparativer
Kapazititen als »notwendige Voraussetzung existenzieller
Realisierung«. Der Funktionalismus wiederum soll eine
Entdifferenzierung (der Sphiren und Felder) als notwendi-
ge Bedingung einer Problemrealisierung verfolgen und die
(neo-)materialistische Fundamentalkritik moge eine Stu-
fe >herunterklettern< und statt der grofSen Revolution bes-
ser konkrete Utopien im Rahmen des Moglichen verfolgen.

Lessenichs Gesellschaftsdiagnose und Scheffers Sozio-
logiediagnose verbindet die Emp6rung iiber den »Normal-
betrieb« (TS), mit der sich politische Institutionen, Indivi-
duen sowie die Soziologie als Disziplin vor fundamentalen
Problemlagen wegducken. Das sind wichtige Ansatzpunkte
der Kritik, aber sie reichen nicht aus.

Zunéchst erstaunt, dass der Soziologie »relative Abwesen-
heit«, »Missachtung« und »Teilnahmslosigkeit« gegeniiber
dem Klimawandel attestiert wird (TS), dabei jedoch einige
derwichtigsten Neuschaffungen soziologischer Theorie und
Empirie in Bezug auf die Klimakatastrophe kaum einbezo-
gen werden. Der Boom klimawissenschaftlicher Soziologie
und ihr verwandter Disziplinen, die vielen interdiszipliné-
ren Forschungszusammenhénge; die unzéhligen Arbeiten
zu Deutungskdmpfen im Angesicht von Verlust, Schuld,
Zukunftsperspektiven, zu Auseinandersetzungen um Re-
gulierungen, zu Kooperations(un)fdhigkeit bei internatio-
nalen Verhandlungen, CO,-Reduktionen, infrastrukturellen
Neuerungen und gesetzlichen Vorstéfien, Protesten, katas-
trophischen Imaginationen sowie zu préfigurativer Politik
erzdhlenvon einer Soziologie, die nicht ohne Weiteresin das
Korsett hineinpasst, das Scheffer gefertigt hat.

Auch iiber die Gegenthese zur systematischen Problem-
distanzierungliefe sich daher ein Aufsatz schreiben: Neben
einer Soziologie, die den Klimawandel als eine von vielen
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Krisen abhandelt, ist eine Soziologie entstanden, die von der
Dringlichkeitund der Vorrangigkeit tiberzeugtistund keine
Angstvor der Berithrung mit der Praxis hat - etwa indem sie
mit Scientist Rebellion auf die Strafe geht, mit Degrowth-
Praktiker:innen zusammenarbeitet oder Expertise fiir poli-
tische Transformation bereitstellt. Gleichzeitig hat sich ein
sozialwissenschaftliches Verstdndnis fiir die miteinander
verschriankten und sich gegenseitig verstarkenden Problem-
lagen durchgesetzt, in der der Klimawandel und das Arten-
sterben im Zusammenwirken mit Krieg, Armut, Autorita-
rismus, Pandemien und wachsender Ungleichheit gedacht
wird. Gemeint ist kein Downgrading des Klimawandels in
seiner besonderen »Problemschwere«(TS), sondern das Re-
alisieren massiver Problemlagen im Spéatkapitalismus, die
wir in ihren Verbindungen, Verflechtungen und gegensei-
tigen Verstarkungen betrachten miissen.

Was gerdt aus dem Blick, wenn wir vor allem die méch-
tige Indifferenzmaschine sehen, nicht aber die zahlreichen
Versuche, ihr Sand ins Getriebe zu schiitten und die Gleich-
giiltigkeit zu skandalisieren? Was ist mit den »nervosen Zu-
ckungen« (Lessenich 2022:125), mit Verteilungskdmpfen und
den schmerzhaften Aushandlungen darum, wessen Proble-
me eigentlich die dringendsten sind und wessen Existenzam
verletzbarsten ist? Auch hier liefe sich gegenwartsdiagnos-
tisch eine Gegenthese entwerfen, die die Gleichgiiltigkeits-
produktion als zentrale Dynamik stehenlésst, den Blick aber
aufandere Entwicklungen wirft, die ich als ein Ankommen
desKatastrophischen in unserem Alltag bezeichnen méch-
te: in Ereignissen, Berichterstattungen, Wahrnehmungen,
Sensibilitdten und Vorbereitungspraktiken.

Im Folgenden werde ich den Blick in diesem Sinne wei-
ten. Dabei nehme ich zundchst einen Umweg {iber die Nach-
kriegsphilosophie von Giinther Anders, um von dort zu den
Debatten um das Anthropozin und die planetare Zersto-
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rung zu gelangen und schliellich eine Soziologie der End-
zeitvorzuschlagen.

Apokalypse-Indifferenz und affektive Distanz

Um die Begriffe der Problemdistanzierung und der Problem-
indifferenz weiter zu nuancieren, lohntsich ein Blickin das
Denken des Philosophen und Anti-Atomwaffen-Aktivisten
Gunther Anders, den die Gelassenheit, Indifferenz und die
Faulheit des Fiihlens, mit der seine Zeitgenoss:innen der
Bedrohung eines atomaren Schlags begegneten, nichtlos-
lief3. Gegeniiber der Ausloschungsmoglichkeit, die den Tod
allen Lebens auf der Erde bedeuten wiirde, beobachtete
Anders vor allem ein Achselzucken: »Dann krepiert man
halt mit« sagtihm der Zugnachbar, den er in ein Gespriach
tiber die nukleare Katastrophe involvieren wollte (Anders
1972: 185). Wir sind »Wesen« geworden, die gar nicht mehr
fahig sind zu »fithlen«, »was ihnen bevorsteht, schreibt er
in seinem Aufsatz Die Frist (ebd.: 188). All unsere Sinne sind
Teil dieser Gleichgiiltigkeit: Wir sind nicht nur apokalypse-
blind, sondern auch apokalypsetaub, apokalypsestumm,
und wir sind apokalypsefaul. Die Gefahr trifft uns nicht,
sie erreicht uns nicht.

Diese Schmerzunempfindlichkeit lag nicht nur an der
Immensitit der atomaren Gefahr - dem »Uberschwellige[n]«
(Anders1972: 96), also der Unméglichkeit, sich die vielen To-
ten, die ultimative Zerstérung planetaren Ausmafies vorzu-
stellen. Diese Indolenz lag auch an dem Trugschluss, dass
»[d]iejenige Gefahr, von der nicht nur ich, sondern >man«
bedroht ist, [...] mich nicht persénlich« bedroht (ebd.: 186).
Das Wissen darum, im Katastrophenfalle »mitsterben« zu
miissen, bleibt »emotional [...] ein Nichts« (ebd.). Dort setzt
Anders an: das Schreckliche muss fithlbar, imaginierbar
werden. Von dieser Hoffnungs- und Zukunftslosigkeit aus
zu denken, soll keine Lihmung, sondern die Notwendigkeit
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herbeifiihren, alle Krafte zu mobilisieren, um das Zeitenen-
de herauszuschieben. Die Welt ist dabei nicht zu retten, es
gilt nur noch, »Exerzitien fiir die Endzeit« (Dries 2023) an-
zustellen: Ubungen, um das affektive und imaginative Fas-
sungsvermogen zu erweitern, den Horizont unserer Verant-
wortung rdumlich und zeitlich auszudehnen: nicht nur in
die Lander, die wir gern als fern denken, sondern auch in
die Zukunft (Anders 1972: 52). Das, was wir uns vorstellen
und was wir fiithlen kénnen, darf nicht linger hinter dem
herhinken, was wir herstellen kénnen - inklusive seiner
Vernichtungskraft (Anders 1987: 271).

Um Giinther Anders fiir die Argumentation der Gleich-
gliltigkeitsproduktion im spéatkapitalistischen Anthropozin
fruchtbar zu machen, braucht es einige Ubersetzungen. Die
wichtigste betrifft die Zeitlichkeit der Katastrophe und das
planetare Wir: von der Vorstellung eines alles ausléschen-
den Atomschlages bei Anders hin zu einer Erfahrung der
langsamen Gewalt, der alltdglichen Notlagen und der >un-
spektakuldren< Formen kontinuierlicher Zerstérung (vgl.
Nixon 2011; Anderson et al. 2020; Krasmann 2022) - oft von
Lebenswelten, die bereits seit Jahrhunderten von Kolonia-
lismus und kapitalistischer Extraktion gebeutelt sind. Der
apokalyptische ist dabei einem postapokalyptischen Hori-
zont gewichen: Okosysteme sind fiir immer verschwunden
oder im Begriff des Verendens; viele Verluste lassen sich
auch mit groflen Anstrengungen nicht mehr vermeiden
(vgl. Cassegard und Thorn 2022; von Redecker 2023). In an-
deren Worten: die Apokalypse ist bereits da, sie ist nur un-
gleich verteilt (vgl. Williams 2011). Diese Sensibilitét fiir das
ungleiche Getroffensein und das ungleiche Austeilen muss
heute anders mitgedacht werden.

Fiir die bei Lessenich und Scheffer verfolgte Problema-
tisierung der spédtkapitalistischen Indifferenzproduktion
und Distanzierung gibt Anders’ Denken wichtige Impulse.
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Das Existenzielle der Gefahr liegt bei ihm im Ultimativen
der Gefahr: was droht ist das Ende. Und vor allem zeigt uns
Anders, dass die Indifferenz- und die Distanzhaltung ein
affektives Unterfangen ist, ebenso wie die Versuche ihrer
Uberwindung: Etwas Neues muss geiibt, eingelibt werden,
die Muskeln der Imaginationsarbeit trainiert werden. Gera-
de weil Wissen damals und heute oft »emotional ein Nichts«
bleibt, reicht es nicht herauszuarbeiten, was die Soziologie
beschreiben kann und erklaren muss, sondern auch wiedies
geschieht, wie hier Momente des Realisierens formuliert und
transportiert werden.

Gesellschaft jenseits der Apokalypse-Indifferenz
anschauen

Eine Soziologie, die sich den existenziellen Problemen ver-
schreibt, darf aber nicht allein ihre Apokalypseblindheit,
-faulheit und -indifferenz beklagen. Sie muss auch dahin
schauen, wo die Gleichgiiltigkeit zum Problem deklariert
wird, wo die »climate change boredom« (Anderson 2023) aus
dem Konzept gebracht wird und die solutionistische Tech-
nologiegldubigkeit (vgl. Garcés 2019) an den Pranger kommt.
Dafiir ldsst sich an verschiedenen Phdnomenen ansetzen:
inden Versuchen derradikalen Transformation und den ex-
tremen Entscheidungen, die im Angesicht von zunehmen-
der Unbewohnbarkeit von Lebensrdumen getroffen wer-
den miissen (vgl. Mach und Siders 2021), den Argumenten
fiir Sabotage (vgl. Malm 2021), dem Endzeitaktivismus (vgl.
Hentschel 2022), der die Offentlichkeit in den Notfallmodus
bringen will, den zahlreichen kollektiven Uberlebensprak-
tiken in desastergeplagten Kontexten (vgl. Simone 2019; An-
derson et al. 2020) ebenso wie in entstehenden Formen der
Solidaritédt (vgl. Lessenich 2019). Kritische Soziologie, die an
die existenziellen Probleme heranwill, muss sich auch der
Arbeitam Abgrund widmen, den zahlreichen Modi des Edge-
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workim Anthropozin (vgl. Hentschel 2023). Es geht darum,
zu erortern, aufwelche Weisen Menschen und Institutionen
an den Systemen der Gleichgiiltigkeit riitteln und aus dem
Normalmodus aussteigen.

Zur Diagnose einer Gesellschaft im Gleichgiiltigkeits-
modus am Abgrund gehoren auch die unterschiedlichen
- verzweifelten, dringlichen, gescheiterten wie erfolgrei-
chen - Versuche, auf diesen Abgrund hinzuweisen: ande-
re zu zwingen, da hineinzublicken und zu warnen, dass
wir da reinfallen oder schon ldngst im Fall befindlich sind.
Der Blick auf Konflikte ist dabei zentral: An welchen Stellen
brechen gesellschaftliche Griben aufzwischen regressiven
Reaktionen auf Krisen und solchen, die radikal andere Zu-
kiinfte entwerfen wollen; wie werden ungleiche Vulnerabi-
litdten im Angesicht von bereits geschehenen und noch zu
erwartenden Verlusten verhandelt (vgl. Lessenich 2020)?
Und wie wird Gewalt dabei von verschiedenen Akteurenins
Spiel gebracht - etwa als Notwehr, als letztes Mittel, als Re-
pression? Welches >Wir«wird ausgerufen, wenn die Gleich-
giiltigkeit brockelt und fiir welches zukiinftige sWir<wurde
schon vorgesorgt: ob im Prepping der Superreichen oder in
den Planungen prekarisierter Communities?

Als Antwort auf die Apokalypse-Indifferenz ldsst sich
auch die wichtige Frage nach dem Entstehen und der Mobi-
lisierungskraft einer »6kologischen Klasse«aufgreifen, also
derjenigen Klasse, die die Aufrechterhaltung der Bewohn-
barkeitsbedingungen des Planeten zu ihrem wichtigsten An-
liegen macht und diesem die Frage der Produktionsbedin-
gungen unterwirft (Latour und Schultz 2022: 26). Die plane-
taren Bewohnbarkeitsbedingungen als Sammelbecken der
existenziellen Fragen und Notwendigkeiten spiegeln viel-
leichtbesser als die Rede vom Klimawandel, von Krisen oder
existenziellen Problemen wider, worum es geht: um die Be-
dingungen, unter denen Menschen und andere Lebewesen
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aufder Erdeleben kénnen, jetzt und in der Zukunft. Das An-
thropozin hat das Ringen um Uberlebensbedingungen auf
dramatische Weise zur Frage des Politischen werden lassen.
»In einem Anthropozin, in dem menschliches Handeln den
Bestand des Planeten hat fragwiirdig werden lassen, gibt es
iiberhaupt keine Frage der Politik, die nicht auch eine des
gegenwdrtigen und zukiinftigen Lebens wére«, argumen-
tiert Eva von Redecker (2021: 214 f.). Politisch sind sie, weil
sie Fragen von Gerechtigkeit, Zusammenleben und Vertei-
lung aufwerfen, und die Moglichkeit von Neuanfangen, im
Sinne Hannah Arendts, diskutieren - auch und gerade im
Angesicht der Zerstorung.

Fiir eine Soziologie der Endzeit

Wie kdnnte eine »Revision« der Soziologie (TS), die die Pro-
blemschwere ins Zentrum riickt, aussehen - und welche Vi-
sion fiir die Soziologie braucht es dabei? Ein sinnvoller An-
satzpunkt kdnnte sein, nicht von dominanten Strémungen
auszugehen und sich {iber deren Treffunsicherheit zu &rgern,
sondern von gegenwértigen Konfliktzonen und Entwick-
lungen aus zu fragen, was das mit dem zu tun hat, was wir
aus den Theorietraditionen bereits kennen und fiir welche
Fragen es neue Theorien braucht. Den Klimawandel, oder
breiter formuliert, die planetaren Bewohnbarkeitsbedin-
gungen als existenzielles Problem ernst zu nehmen, heifit,
von dortanzufangen: Phdnomenen nachzugehen, in denen
im Zuge drastischer Adaptionsweisen und Neuausrichtun-
gen zentrale Verhandlungen um Gerechtigkeit und Repara-
tionen geschehen und von hier aus Linien fiir die Soziolo-
gie zu entwerfen. Der Horizont wére, mit Anders gedacht,
ein dunkler. Wir hitten es mit einer Soziologie der Endzeit
zu tun®. Und die Provokation, die das hoffentlich hervor-
riefe, wire intendiert: Nicht l1dhmen lassen sollten wir uns
von den schlechten Aussichten, sondern vor der »Finitheit
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[...] erschrecken, um in ihr einen Skandal zu sehen, um die
»fest gestellten« und erstarrten Grenzen aufzuweichen; um
sie in Schranken zu verwandeln« (Anders 1984: 212) - poli-
tisch wie wissenschaftlich.

Gegen die Apokalypse-Indifferenz konnte die Soziolo-
gie die Disziplin sein, die sich diesem Ringen und dieser
Arbeit an den Grenzen annimmt: die das Abgriindige vor
Augen hat, sowohl in der eigenen Motivation, als auch im
Terrain ihrer Aufmerksamkeit. Sie kniipft an eine Soziologie
des Verlusts im Angesicht des Klimawandels an (vgl. Elliot
2018), aber tut dies mit der Perspektive des Anthropozins,
als Zeitalter, das vom Ende her gezeichnet ist. Eine solche
Soziologie ldsst sich von den existenziellen Problemlagen
wirklich bewegen und das auch aus ihrer Komfortzone he-
raus. Die Uberforderung, die zur Bearbeitung existenzieller
Probleme gehort (vgl. Scheffer 2021), wird dabei auch in der
Forschungreflektiert - nicht nurin Form einer Attestierung
des Nichtstuns und der Ignoranz, sondern im Beobachten
von Versuchen und Scheitern; in der Frage danach, welche
Bilder und Visionen funktionieren, um festgefahrene Sys-
teme zu transformieren. Diese Soziologie ldsst sich auch
selbst beim Arbeiten, das heif$t auch beim Zweifeln und
beim Schwitzen zuschauen.

Einer solchen Neuimagination bedarfes auch jenseits der
Theoriebildung: »Was ansteht«, schreibt Stephan Lessenich
in Nicht mehr Normal. Gesellschaft am Rande des Nerven-
zusammenbruchs (2022), »ist eine veritable Transformation
des gesellschaftlichen Imaginéren: ein wahres Neudenken
der kollektiven Moglichkeiten einer Befreiung von Zwin-
gen, die uns immer noch als Freiheiten erscheinen - ob-
wohl sie uns doch an eine Welt binden, die keine Zukunft
mehr hat.« (Lessenich 2022: 130) Diesen wichtigen Aufruf
ernst zu nehmen, heif$t auch, seine einzelnen Elemente zu
befragen: was ist die Bindekraft an Systeme, die uns fertig
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machen (vgl. Berlant 2011)? In welchen préfigurativen Poli-
tiken werden radikal andere Zukiinfte bereits eingeiibt, mit
welcher Konsequenz und Nachahmung (vgl. Monticelli 2021;
Sandberg 2020)? Welche alternativen Formen von Freiheit
- etwa als Moglichkeit, in Zukunft hier auch noch unter le-
benswerten Bedingungen leben zu kénnen (vgl. von Rede-
cker 2023) - werden dabei entworfen und auf welchen Wi-
derhall treffen sie? Was sind iiberhaupt Moglichkeiten, also
offene Horizonte und gangbare Wege im Angesicht einer
Welt, die schon so dramatisch zerstort ist (vgl. Tsing 2017).
Einige der wichtigsten Interventionen dafiir werden jen-
seits der Soziologie entworfen; hier gilt es die notwendigen
Beziige herzustellen, sie einzugemeinden, in soziologische
Redewelten zu iibersetzen.

Und was passiert der Indifferenz, wenn der eigene Le-
bensraum kippt, katastrophische Ereignisse hereinbrechen
oder das alltdgliche Leben zu einer Serie von »slow emergen-
cies« (Anderson et al. 2020) geworden ist? Was machen wir
mitden Vorahnungen und theoretischen Vorschldgen, dass
auch wir,, in Mitteleuropa, auch jenseits des »climate edge«
(Alexandrescu et al. 2022) bereits den Modus der Selbstent-
faltung abgelegt haben und all unsere Kraft der Selbster-
haltung widmen miissen (vgl. Staab 2022)? Ist das nur An-
passung und »Abfinden« (SL) oder stecken darin emanzipa-
torische Potentiale? Es gilt, auch fiir die hiesige Soziologie,
den Blick zu weiten und das Befragen der Umgangsweisen
mitden planetaren existenziellen Notlagen in ihrer Vielheit
(denverschiedenen Versuchen und Kampfen), aber auch mit
ihrer Skalierbarkeit (die Arbeit am planetaren >Wir« durch
Institutionen, Gesetze und Vereinbarungen) zu betrachten.

Dabeibraucht es - mit Anders gesprochen - zeitliche und
rdumliche Streckiibungen, um nachzuvollziehen, wo gegen-
wartig die Katastrophe lokalisiert wird: als das, was in der
Zukunftbevorsteht? Fernin Afrika? Nebenan, aber nicht fiir
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runs<? Oder alles gleichzeitig? Das beeinflusst, ob und wie
sich Gleichgiiltigkeit halten kann und wo sie von anderen
gesellschaftlichen Grundstimmungen {iberzeichnet wird.
Um zu erkennen, wo es hingeht, wenn die Gleichgiiltigkeit
brockelt, braucht es den Blick auf die bereits jetzt angestellten
Zukunftsplanungen fiir andere Realitdten, ebenso wie auf
reaktiondre Griffe in die Vergangenheit, und die Konflikte
und Gewaltandrohungen, die sich in diesem Spannungs-
feld hochschaukeln.

Mit Marina Garcés heifst das auch, unsere »kritische Ima-
gination« (Garcés 2022) zu trainieren, also den Zukunftshori-
zont zu 6ffnen: weder zu akzeptieren, dass wir verloren sind,
noch dass wir von technologischen Erfindungen doch noch
gerettet werden. Es gilt, nach lebbarer, gestaltbarer Zeit zu
suchen. Wissen allein kann uns hierbei nicht weiterhelfen,
genau das ist ja im Terminus der »Realisierung« (TS) ange-
legt. »Wenn wir keine Zukunft mehr haben, dann weil die
Verbindung mit dem, was passieren kann, vollstdndig abge-
trennt wurde von dem, was wir tun konnen. Es ist deshalb
egal, ob wir wissen«, denn wir kénnen damit »nichts anfan-
geng, schreibt Garcés (2019: 91). In der Arbeit an dieser Ver-
bindung zwischen dem, was wir wissen und dem, was wir
tun konnten, und in der Aktivierung der dabei notwendi-
genimaginativen und affektiven Vermogen steckt vielleicht
eines der wichtigsten Potentiale fiir die Uberwindung von
Gleichgiiltigkeit und Distanzierung gegeniiber der plane-
taren Zerstorung.

Anmerkungen

1 Alle direkten und indirekten Zitate von Stephan Lessenich und
Thomas Scheffer (im Folgenden mit SL und TS indiziert), bei de-
nen kein anderer Beleg angegeben ist, beziehen sich auf die Bei-
trdge der beiden Autoren zu Beginn dieses Bandes; sie enthalten
daher keine Seitenangaben.
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2 Vgl. beispielsweise Elliot (2018); Aykut, Morena und Foyer (2021);
Engels, Kunkis und Altstaedt (2020); Adloff etal. (2020); Cassegard
und Thorn (2022); Kumkar (2022); Adloff und Caillé (2022); Mon-
ticelli (2021).

3 Diese Perspektive entwickle ich in meinem Buch Edgework in the
Anthropocene: Affective Devices for our Apocalyptic Times, das bei
punctum books erscheinen wird.
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BloB nicht so viel Existenzielles
Gesellschaftsanalyse und ihre Verwerfungen

Susanne Krasmann

Schwerwiegende Fragen...

Das Existenzielle setzt das Existierende voraus. Existenzielle
Probleme betreffen die Existenz. Doch mit welchen Formen
der Existenz befasst sich die Soziologie, und wann wird es
beiihr existenziell? In dem Moment, so heifst es wie selbst-
verstidndlich bei Thomas Scheffer (2021 und in diesem Band),
in dem der »Fortbestand« bzw. die »Reproduktion der Gesell-
schaft« auf dem Spiel steht; und augenblicklich, so Stephan
Lessenich (in diesem Band), sehen wir eine Gesellschaft, »die
sich am Abgrund ihrer eigenen Geschichte bewegt«.' Das
Problem ist konstatiert: Wir haben es mit existenziellen Pro-
blemen zu tun, allen voran mit den Folgen eines einschnei-
denden Klimawandels. Und das Problem dieser Probleme
ist, dass die Soziologie keine Antwort darauf findet - weil
sie sich keinen Begriff vom Existenziellen macht. Sie bleibt
auf Distanz und kann nicht recht fassen, nicht »realisierenc,
was um sie herum und mit dem ihr ureigenen Gegenstand
- der Gesellschaft - geschieht. Von »Teilnahmslosigkeit«
ist die Rede beziehungsweise von »kollektiv-individueller
Realitdtsverweigerung« und »Indifferenzproduktion« (TS).
Esist also nicht nur die Soziologie, sondern auch die »spét-
kapitalistische Gesellschaft« (SL), die auf dem Priifstand
steht, wieder einmal, und doch geht es diesmal um mehr. Es
geht ums Ganze. Denn die existenziellen Probleme »iiber-
fordern« die Gesellschaft »in ihrer Verfasstheit« (TS) - und
man muss wohl auch sagen: aus ihrer inneren Verfasstheit
heraus. Unsere Gesellschaft scheint »iiberkommeng, sie hat
»keine Zukunft mehr«, wobei die »Problem-Obfuskation«
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dariiber funktional und dysfunktional zugleich ist: nicht
so sehr gesellschaftserhaltend als vielmehr zersetzend und
am Ende selbstzerstorerisch, wohl aber illusionserhaltend,
»[a]Juch wenn das falsche Bewusstsein immer schwerer her-
zustellen ist« (SL).

So sehr sich diese Problemfeststellungen auf den ersten
Blick gleichen, so unterschiedlich setzen die Problemana-
lysen dann doch an. In der gebotenen Kiirze und auf die
Gefahr der Verkiirzung hin lassen sie sich wie folgt charak-
terisieren. Auf der einen Seite handelt es sich vor allem um
ein epistemologisches Problem: Die Soziologie steht sich
mit ihrem analytischen Instrumentarium gewissermafien
selbst im Weg (TS). Auf der anderen Seite ist eigentlich al-
les klar, wenn da nicht die Normalisierungsstrategien wa-
ren, die ihrerseits System haben: das »zynisch-fatalistische
»So-tun-als-ob-nichts-wire« oder, nicht besser, der »nicht
minder zynische Solutionismus des >So-tun-als-ob-man-
etwas-tite« (SL). Um von der Problemdistanzierung hin zu
einer »Problemzuwendung« (TS) zu gelangen, miisste sich
jede theoretische Perspektive, in die Scheffer kritisch seine
Hoffnungen setzt, gleichsam selbst beim Schopfe packen.
Es bediirfte jeweils einer kleinen theorieimmanenten Kor-
rektur, um noch den einen entscheidenden Schritt weiterge-
hen zukénnen. Was sich als Not erweist, wird so zur Tugend:
Die soziale Konstruktion, in der sich die Soziologie selbst
verfingt, gilt es als notwendig anzuerkennen, um iiber sie
hinauszugelangen; die Dispositivanalyse bedient sich der
Apparate, die sie selbst zuvor machtanalytisch seziert hat;
die funktionale Analyse muss die Entdifferenzierung stér-
ker einberechnen; und die (neo-)materialistische Analyse
sollte endlich in der Utopie konkret werden (TS). Die »orga-
nisierte Gleichgiiltigkeit« wiederum, die es zu iiberwinden
gilt, manifestiert sich in vier Strategien eines politisch-ins-
titutionalisierten beziehungsweise individuell-moralischen
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Greenwashings: der weltweit ungleiche 6kologische Tausch
mit Ressourcen, die Instrumente zur Schénung der eigenen
Klimabilanz, die biirgerlich immer schon geziigelte und un-
ternehmerisch immer wieder profitable Nachhaltigkeit. Die
Vorteile, die sich dariiber verbuchen lassen (Bequemlichkeit,
Distinktion, Profit), sind triigerisch, denn sie stellen sich nur
aufkurze, allenfalls mittlere Sicht ein (SL). Wo die einen (die
Soziologie) nicht (richtig) wissen, was sie tun, weshalb ih-
nen aufgeholfen werden muss (TS), wissen die anderen (die
Gesellschaft) dies sehr wohl, oder sie kénnten zumindest.
Allein, sie bleiben untétig (SL). Stattdessen konzentrieren
sie sich auf allerlei Vorkehrungen, die es erlauben, das ei-
gene Verhalten nicht substanziell zu dndern; die ihrerseits
allerdings davon zeugen, dass ein gravierendes Problem
durchaus gesehen wird.

Doch was heifit das schon: gesehen? Wie lésst sich, mit
Bloch, die »Schwere« (TS) eines Problems in seiner existen-
ziellen Tiefe ausloten - und wer kann sie behaupten -, wenn
wir die Welt doch notwendig perspektivisch sehen; nicht nur
von einem bestimmten Standort aus, sondern immer auch
durch eine bestimmte theoretische Brille hindurch? Oder
anders gewendet: Wenn die Uberforderung von Gesellschaf-
ten das Maf3 des Existenziellen ist, dann existierte der Kli-
mawandel die lingste Zeit iiberhaupt nicht - so lange eben,
wie er in seiner Tragweite nicht erkannt (nicht »realisiert«)
wurde (TS) und sich also auch keine erkennbaren sozialen
Mechanismen der Problembewéltigung (oder -vermeidung)
in Gangsetzen konnten. Wie die Analyse der »organisierten
Gleichgiiltigkeit« {iberdies zeigt (SL), ist die Funktionalitét
selbstrelativ. Sie ermisst sich im Auge des Betrachters, denn
noch das Dysfunktionale hat seine Funktion, ist also nicht
nur Storung. Von einer »Teilnahmslosigkeit« (TS) kann indes
kaum die Rede sein, wenn wir doch »alle« irgendwie - wohl
wissende und vielleicht auch emotional involvierte - »Mit-
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wirkende« sind (SL). Was also hat es mit dem Problem der
Distanz auf sich?

Der sprichwdértliche Wald, den man vor lauter Baumen
nichtsieht, zeugt davon: Jede Analyse fordertihren Abstand
ein, und schon die Benennung eines Problemsist eine Form
der Distanzierung. Selbst bei einer unmittelbaren Lebensge-
fahr, daraufweist prominent Norbert Elias (2003) hin, kann
sie unverzichtbar sein: Es bedarf bei aller Dringlichkeit der
Abstraktion, um zu verstehen, wie eine Gefahr sich tech-
nisch und praktisch abwenden liefSe. Man muss also Zeit
haben, um eins und eins zusammenzuzihlen, und man
braucht den Abstand, um eins und eins auch als eine rele-
vante Grofle anzunehmen. Umgekehrt schliefst die Distan-
zierung die emotionale Involvierung und das Interessege-
leitete der Erkenntnis freilich nicht aus, im Gegenteil. Vieles
spricht zwar dafiir, vor dem »Werturteil« (Weber 1904: 22)
erst einmal die systematische Analyse einzusetzen. Doch
ohne »Leidenschaft« (Marx 1961: 380, zit. in Brockling 2013:
315) ist Kritik nicht zu haben. Die scharfe Analyse setzt die
Neugier und Hingabe, die Erkenntnis den Antrieb, die Aus-
dauer, vielleicht auch die Emporung voraus (vgl. Brockling
2013). Jede Entscheidung, mitwelchem Instrumentarium wir
forschen und an welchem Gegenstand wir uns abarbeiten,
istimmer auch affektiv. Sie ist einer Beziehung zum Gegen-
stand geschuldet, welche die Forschung motiviert - die dar-
inihrerseitsimmer schon politisch ist. Sie macht, das sehen
Lessenich und Scheffer wohl ebenso, von vornherein einen
Unterschied, was wichtig ist und was nicht.

Weniger die gesellschaftliche und politische Distanz
scheint mithin der Brennpunkt zu sein - denn wir wissen
schon und kénnten sehr wohl agieren -, als vielmehr das,
was es mit der notwendigen Abstraktion auf sich hat - und
mit dem Denken eines Aufden, das jeder Diskurs (vgl. Fou-
cault2001) und jedes Denken von Gesellschaft selbst produ-
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ziert: Wie ldsst sich in Worte fassen, was unsere Worte nicht
zulassen? Das Problem beschrankt sich also nichtlediglich
darauf, sich entweder allzu schnell in die >falsche<Abstrak-
tionund ins Allgemeine zu fliichten oder aber allzu sehr auf
das Konkrete fixiert zu sein und so das Grofse und Ganze aus
dem Blickzu verlieren (vgl. Gehring 2020:17). Es besteht viel-
mehr darin, ob und wie das Existenzielle {iberhaupt greifbar
wird - und wie uns dabei unser eigenes Vokabular, unsere
Weise zu sehen und zu denken, behindert. Genau damit trifft
Scheffer (2021) einen zentralen Punkt. Aber hilft es dann
weiter herauszustellen, wie »[a]nderweitige Katastrophen
[...] alsmahnende Beispiele [fungieren]«, um uns vor Augen
zu fithren, »was >uns«noch blitht« (ebd.: 17)? Bedarf es eines
Krieges, um aufzuwachen und dessen »Schrecken«auch bei
unswachzuhalten (ebd.)? Vielleicht. Doch aufschlussreicher
scheintmir die Einsicht, dass »das Entsetzliche« der Gewalt
eines Krieges »stets aufnoch Entsetzlicheres« verweist, dass
wir das Entsetzliche also sehr wohl begreifen, ohne dass es
indes »je als Entsetzlichstes identifizierbar« wird (Liebsch
2021:166)? Miisste also nicht, anstatt vorauszusetzen, was das
zu Rettende ist - die gesellschaftliche Reproduktionsfdahig-
keit - ersteinmal ergriindet werden, was {iberhaupt auf dem
Spiel steht? Die beiden Beitridge analysieren die Mechanis-
men der Verdrangung und des Verkennens, aber sie sagen
nicht, wie die existenzielle Bedrohung und fiir wen in wel-
cher Weise sie spiirbar (Scheffer 2021: 22) und erfahrbar wird.

Bleiben wir fiir die Diskussion dieser Fragen beim The-
ma des Klimawandels, der sich jalangst nicht mehr nur als
einschleichendes Phanomen darstellt (vgl. Nixon 2011), sich
nun vielmehr wohl endgiiltig mit einer »multiplen, zersto-
rerischen Wucht« (TS) in unsere Gegenwart eingeschrie-
ben hat: angesichts immer extremerer Wetterverhiltnisse
und -ereignisse, die ebenso messbar sind wie sie aber eben
auch spiirbar werden (etwa durch zunehmende Diirren und
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Regefille, Stiirme und Hitzewellen); und angesichts sich
iiberlagernder katastrophischer Einbriiche, die uns immer
wieder neu und offenbar vermehrt in immer kiirzeren Ab-
stdnden einholen. So hat die Covid-19-Pandemie einmal
mehrdas Menschengemachte des Klimawandels ins 6ffent-
liche Bewusstsein geriickt; und die >Riickkehr« des Krieges
zwischen Staaten in Europa eine Gewalt, die man fiir tiber-
wunden hielt, sowie eine absolute: nukleare Vernichtungs-
macht, die man gebannt zu haben hoffte. Der Einbruch des
Existenziellen beschriankt sich keineswegs darauf, mit der
»Verfiigbarkeitvon Uberlebensmitteln wie Wasser, Nahrbo-
den, Luft, Energie« auch »das Urvertrauen« in den Fortbe-
stand des Gesellschaftlichen zum Schwinden gebracht zu
haben (TS). Vielmehr zeigt er sich in nicht weniger als der
Verwerfungeiner epistemologisch-ontologischen Ordnung.
Schon der Neologismus des Anthropozéans bringt das deut-
lich auf den Begriff, erhebt er doch den Menschen (Anthro-
pos) als Verursacher der Malaise zum Namensgeber einer
geologischen Epoche - und weist im selben Atemzug »auf
das Ende der >Epochalitét« als solche hin« (Danowski und
Viveiros de Castro 2019: 11). Wir hédtten es demnach, um nur
einige wenige Motive der Diskussion kursorisch zuillustrie-
ren, miteinem»mythischen Problem«zutun: »dem Ende der
Welt«, dasauch empirisch, vor allem naturwissenschaftlich
attestiert wird - das »Problem der Vernunft« hat gewisser-
maflen»die Zustimmung des Verstandes erhalten« (ebd.: 12).
Das Anthropozin, so etwa auch David Chandler (2023: 3),
hatsich gleichsam hinter dem Riicken politischer Vernunft:
unbemerktund unbeabsichtigtherausgeschilt, und die Ka-
tastrophe erschliefst sich nun nicht mehr in den etablierten
Weisen der Dechiffrierung etwa von Ursache und Wirkung.
Wo die Logik des Verursacherprinzips nicht einfach greift
-weil zerstérerische Prozesse an einem Ort der Erde zeitlich
verzogert an einem ganz anderen Ort ihre Wirkung in der
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sogenannten Umwelt zeitigen - dort greift auch ein Denken
in linearen Kausalitdten nicht mehr (vgl. Nixon 2011).
Wenn sich die Menschheit nun ferner selbst als eine ab-
sichtslose, unkontrollierte Kraft (vgl. Chakrabarty2018) und
Naturgewaltbegreift, dann erscheint die Natur nichtldnger
als jenes Phidnomen, wie es sich das Denken der Moderne
zurechtgelegt hat: als das Andere der Kultur, das noch Un-
beriihrte, das seine eigenen Kréfte entfaltet; als das dem
Menschen Auf3erliche, das diesem zugleich innewohnt; als
selbstverstdndlich gegebener Hintergrund menschlichen
Handelns, aber auch als Verfiigungsmasse der Kultivie-
rung und ungehemmter Ausbeutung (vgl. Scherer 2022).
Die Menschheit sieht sich aufgrund der unwiderruflichen
Zerstorung elementarer Lebensgrundlagen aufder Erde ra-
dikal in Frage gestellt - die Menschheit einerseits in einem
humanwissenschaftlichen Sinne verstanden als eine sozial
differenzierte und divergente Lebensform und andererseits
alsjene erdgeschichtliche Figur, die den fundamentalen Ein-
griff in das Erdsystem verursacht hat. Wenn in dieser Situ-
ation die politische Intervention noch vorstellbar sein soll,
dann besteht eine Herausforderung darin, beide Figuren zu-
sammenzubringen: die des Menschen als einer aggregier-
ten, ungerichteten Zerstorungskraft technologisch ermog-
lichter, extraktiver kapitalistischer Ausbeutung (die force des
anthropos) mit der eines denkenden und handlungsfdhigen
Wesens (die power eines homo) (Horn und Bergthaller 2019:
92 ff.) - oder soziologisch gesprochen: mit dem politischen
Vermogen einer Gesellschaft und ihrer Wissenschaft.
Wem das zu abstrakt ist und wer sich davon noch unbe-
rithrtfiihlt, kann sich die eigene Involvierungin die drama-
tische Lage in dem vergegenwirtigen, was Peter Sloterdijk
(2023: 37 ff.) mit der »Ausbeutungsverschiebung«aufden Be-
griffgebrachthat: Geht man davon aus, dass der Einsatzvon
Kraftbeziehungsweise Energie von Anfangan die Grundlage
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dafiir ist, dass Menschen sich nicht nur erndhren, sondern
sich auch einen wie auch immer gearteten (und ungleich
verteilten) Wohlstand verschaffen, dann hat der Einsatz fos-
siler Energietrager menschheitsgeschichtlich eine enorme
Schubkraft bewirkt. In gewisser Weise hat die fortan entwi-
ckelte Maschinenleistung auch die Muskelkraft eines Sklaven
ersetzt. Die Ausbeutung der Erde hat diese Art der Ausbeu-
tungvon Menschen verzichtbarer gemacht. Freiheitgewinne
sind also allenthalben zu verzeichnen. Allerdings bedeutet
das im Umkehrschluss, dass wir, die Bewohner:innen der
fossilen Zivilisation, die einem entsprechenden Lebensstil
fronen, in gewisser Weise alle zu Sklavenhaltern geworden
sind: Weil wir wie selbstverstdndlich rund um die Uhr Un-
mengen von Energie verbrauchen - und uns dabei selbst das
Wasser und die scheinbar unendlich vorhandenen Energie-
ressourcen abgraben.

Wirhaben es demnach keineswegs nur mit einer erneuer-
ten Form von Uniibersichtlichkeit (vgl. Habermas 1985) und
Krisezutun - die ja stets etwas Voriibergehendes hat, bis an
die Stelle der Verunsicherungirgendwann etwas Neues tritt.
Vielmehrzeichnen sich mit dem Anthropozin fundamentale
Verschiebungen ab, die sich gesellschaftlich an einer neuen
Erfahrungvon Zeitlichkeit, aber eben auch entsprechenden
kategorialen Verwerfungen festmachen lassen. Wenn die
Katastrophe sich als Erwartung in die Zukunft einschreibt,
dann heif$t das entweder, dass diese radikal offen wird -
nicht mehr in der Vorstellung eines alles ermoglichenden
Fortschritts (Koselleck 1989: 33 f.), sondern im Gegenteil
dystopisch in der erwarteten Unmdoglichkeit vorherzusa-
gen, welche Art von Katastrophe uns wann als ndchstes er-
eilen wird -; oder aber die Gegenwart hat tiberhaupt keine
Zukunft mehr. Dies istin dem Moment der Fall, in dem die
Gewissheit bestimmend wird, dass ein Weiter-so-wie-bisher
(im Denken wie im Handeln) unweigerlich in die endgiilti-
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ge Katastrophe miinden wird (Horn 2014: 17) - und in dem
jede Hoffnung auf Anderung und Besserung (der Mensch-
heit) dahinschwindet. Indifferenz bleibt gesellschaftlich
freilich immer noch mdglich, aber sie ldsst sich in der Tat
immer schwerer aufrechterhalten.

... und drei Blickverschiebungen

Um der Frage des Existenziellen niher zu kommen, schla-
ge ich deshalb - ankniipfend an die beiden vorliegenden
Perspektiven - vor, das soziologische Instrumentarium mit
Hilfe dreier analytischer Blickverschiebungen noch weiter
aufzubrechen. Die folgende kurze Skizze legt erstens nahe,
Gesellschaft nicht zuerst von der Ordnung, sondern von ih-
ren Verwerfungen her zu lesen, in denen das Existenzielle
zuweilen aufschimmert; zweitens das Augenmerk weniger
aufdie Sinnherstellung und das Sinnverstehen als vielmehr
auf das Sinnliche des Verstehens zu legen; und drittens das
Existenzielle nicht zuerst in der Frage nach dem Uberleben
von Gesellschaften, sondern in dem Begriff aufzusuchen,
den Gesellschaften sich vom Leben machen.

1. Verwerfungen.Die Frage, was das Existenzielle bedeutet
und>ist, erschliefdt sich nicht in der Normalitét des Alltags
und in der Reibungslosigkeit des Funktionierens von Gesell-
schaft. Das sehen offenbar auch Lessenich und Scheffer so,
wenn sie das Auftauchen des Existenziellen an der gesell-
schaftlichen Uberforderung festmachen. Doch anstatt sich
nun weiter auf die Suche nach den sozialen Mechanismen
des Ordnens und der Normalisierung zu begeben, ginge es
zuerstdarum, den Momenten der Verstérung und Irritation,
des Erschreckens oder auch der Erschiitterung nachzugehen:
jenen Momenten, in denen Verletzlichkeit erst fithlbar wird
und in denen, was als elementar oder eben existenziell fiir
das Leben verstanden wird, problematisch wird und so auch
zur Sprache kommt. Das hiefie nicht zuerst in Augenschein
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zu nehmen, wie Menschen in Reaktion auf aufSerordentli-
che Situationen neue Praktiken, Routinen und Strategien
des Umgangs oder wie Gesellschaften neue Techniken und
Technologien der Kontrolle und Beherrschung entwickeln;
alsvielmehrwie sie sich auf die Verstoérung, die Verunsiche-
rung und die Ungewissheit einlassen: wie Unsicherheit aus-
gehalten und wie das, was als existenziell erlebt wird - und
also noch nicht bestimmt ist -, zu einer Erfahrung und als
solche angenommen wird. Das hiefSe auch davon auszuge-
hen, dass Gesellschaften weitaus resilienter (gerade nichtin
einem funktionalistischen Sinne) sind und sich auf Unvor-
hergesehenes einlassen konnen, als Politik, aber auch die
Soziologie der Sicherheit dies wahrhaben wollen (salopp ge-
sagt: man muss der Bevilkerung die Angstnicht austreiben,
die man ihr zuerst eingeredet oder unterstellt hat).

Gesellschaftvonihren Verwerfungen her in Augenschein
zu nehmen, ist kein Aufruf zu einer Soziologie des Katas-
trophischen. Wohl aber kdnnte das bedeuten, zumindest
einmal anzunehmen, dass die Ordnung und das Funktio-
nierende vielleicht gerade nicht der gesellschaftliche Nor-
malfall, zumindest keine Selbstverstdndlichkeit sind; dass
das Prekdre und Fragile, das Ambivalente, Verstérende und
(noch) Unentschiedene vielmehr weitaus 6fter in die vielen
kleinen Momente des Alltags einbrechen, als sich die Sozio-
logie das traditionell vorstellen wollte.”

2. Sinnliches. Die Erschiitterung ist beides, sie ist die Er-
fahrung eines existenziellen Einbruchs, einer Haltlosigkeit
oder Abgriindigkeit, und als solche immer auch ein Bruch mit
Gewissheiten, also des bisher Geglaubten und Gewussten.*
Die Irritation hingegen setzt weitaus friither an. Sie konsti-
tuiert eine Situation, in der Routinen unterbrochen, Selbst-
verstdndlichkeiten durchkreuzt werden - und in der sich
Katastrophen anzeigen kdnnen (vgl. Bergmann 2013). Um
solche Momente der Unsicherheitanalytisch einzuholen, gilt
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es folglich »jene noch vorbegriffliche und prasemantische
Zone [in den Blick zu nehmen], in der die Entscheidung, was
als signifikant (und damit>sinnfahig und was als insignifi-
kant gilt, noch gar nicht getroffen ist« (Koschorke 2015: 322).
Es geht mithin um die sinnliche Dimension der Entstehung
von Bedeutungund Sinn und - affekttheoretisch gesprochen -
um jene Momente, in denen uns etwas ereilt, ein Eindruck,
ein Schock, noch bevor wir das benennen konnen. Das be-
deutet umgekehrt allerdings ebenso nachzuzeichnen, wie
Begriffe oder Konzepte ihrerseits gesellschaftliche Sicht- und
Seinsweisen prégen. So hatetwa die Rede vom >Anthropozénc«
ganz neue Vorstellungswelten eroffnet. Sie hat ermoglicht,
Zusammenhidnge zu begreifen und Ereignisse als solche zu
dechiffrieren, kurzum tiberhaupt erst zu sehen und zu er-
kennen, was der Begriff bereits in seinem Bedeutungshori-
zont vorhilt: Extreme Vorkommnisse werden plotzlich als
ein Symptom des Klimawandels verstanden, Kriege inihrer
antihumanen wie antidkologischen Gewaltsamkeit als ein
Problem des Anthropozins lesbar. Dabei ist grundsitzlich
davon auszugehen, dass Sinnherstellung keineswegs immer
moglich und schon gar nicht abschliefiend ist, die Sinnsu-
che nichteinmal stdndig das Movens sozialen Handelns ist.
Sinn wird einer Sache oder einem Geschehen nicht immer
nur (von jemandem, intentional) verliehen, ist vielmehr oft-
mals der »Effekt« (ebd.) gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen und Verhandlungen iiber bestimmte Ereignisse. Er
gehtaus bestimmten Situationen oder Konstellationen (kon-
tingent) hervor und verdndert sich gewissermafien standig.

3. Leben. Der Frage nach den Bedingungen und Mog-
lichkeiten der Fortschreibung von Gesellschaftlichkeit und
letztlich dem Uberleben von Gesellschaften geht die Frage
voraus, was dieses Leben in aller Vielschichtigkeit fiir diese
heifit - und wie sich das zeigt. Das Leben ist dabei freilich
nicht als etwas ontologisch Gegebenes - und das Existen-



104  Susanne Krasmann

zielle schlechthin - vorauszusetzen, vielmehr gilt es die ge-
sellschaftliche Konstituierung des Ontologischen zu inspi-
zieren. Das bedeutet einerseits zu fragen, wie Gesellschaften
»ihr<Leben begreifen, es ein- und zurichten. Wie entscheiden
sie unter Bedingungen der Gefahrdung, was alslebenswer-
tes und also zu schiitzendes und zu férderndes Leben gilt?
Welchen Formen des Lebens geben Gesellschaften statt, und
welche schliefSen sie damit als Moglichkeit aus? Wann be-
ginnen sie auszuhandeln, was ein >lebbares« und politisch
gestaltbares Leben ist und sein soll (Garcés 2019: 94)? An-
dererseits bedeutet es, einen Sinn dafiir zu entwickeln, wie
sich >das Lebenc<in Gestalt von Einbriichen zeigt. Nicht nur
natiirlich daherkommende, sondern vor allem auch soziale
Krafte sind es, die Gesellschaften aufstéren und verstoren:
indem sie sich als unberechenbar und nicht zu bindigende
bemerkbar machen; kurzum als etwas Widerstédndiges, das
sich der Regierung oder Regierbarkeit notorisch entzieht (vgl.
Drépal und Krasmann 2023). Das Existenzielle als das Ab-
griindige scheint dann in der Gefdhrdung auf: der Gefdhr-
dung der eigenen Ordnungsvorstellungen und der schein-
baren Geordnetheit des Lebens. Es erweist sich mithin als
Teil der Ordnung. Die Ordnung kann das Existenzielle nicht
ausschliefien, und zuweilen zeigt sich in ihr das Abgriindi-
ge, das sie selbst hervorbringt.

Jemehr ein Leben als bedroht angesehen wird, umso dring-
licher artikulieren sich offenbar gesellschaftliche Schutzfor-
derungen. Das manifestiert sich augenblicklich vor allem in
der Politik der Sicherheit und des Rechts, die immer mehr
Formen des Lebens als schiitzenswertidentifiziert. So giltes
nichtmehrnur, das Leben der Biirger:innen, die Freiheit, die
Demokratie als Lebensform ebenso wie unseren Wohlstand
zu sichern, sondern - angesichts immer knapper werdender
Ressourcen - auch die »Lebensgrundlagen«.* Die Zerstorung
kultureller Artefakte in Kriegen oder terroristischen Atta-
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cken verschafft Stimmen Gehor, die das Erbe der Mensch-
heit oder bestimmter Bevolkerungsgruppen gesichert wissen
wollen. Der fortschreitende Klimawandel bringt die Rechte
der Natur und anderer, -mehr-als-menschlicher<Lebewesen
auf die Agenda. Die Konjunktur von Begriffen wie Okozid,
Urbizid, Kulturizid ist selbst Ausdruck einer zunehmenden
Besorgnis um Leben und verschiedenste Lebensformen im
Augenblick ihres drohenden Verlustes. Fiir eine Soziologie
des Existenziellen ist dabeinicht nur die Frage relevant, un-
ter welchen Bedingungen, sondern auch in wessen Namen
sich solche Sorge artikuliert. Wann merken >wir¢, dass die
Erde brennt? Wann bemerken wir, dass wir es sind, die sie
angeziindet haben (das ist fraglos schon unzihlige Gene-
rationen her, doch sind wirimmer noch dabei)? Wann also,
das sind ja auch Lessenichs Fragen, antworten wir; wann
fithlen wir uns angesprochen und handeln, vielleicht ohne
bereits eine Antwort zu haben?

Im Nachwortzur Neuausgabe vom Prinzip Verantwortung
(Jonas2020) legt der griinenpolitisch motivierte und derzei-
tige Wirtschaftsminister Robert Habeck nahe, Verantwort-
lichkeit iiber den Selbstbezug begreifbar zu machen: Die
Sorge fiir andere, etwa um die Natur und die Mit-Lebewe-
sen angesichts des Klimawandels, liegtim eigenen Interesse
(Habeck 2020: 414), im Interesse des Erhalts der Gesellschaft,
im Interesse des Uberlebens der Menschheit. Esist ein altes
Problem der Moraltheorie: Wann engagieren Menschen sich
fiirandere, auch wenn diese anders<sind? Wann zeigen wir
Mitgefiihl, auch wenn es nichtin unserem Interesse ist? Und
es ist ein altes Problem der Verantwortungsethik, dariiber
zu moralisieren. Die Soziologie indes will nicht moralisie-
ren, aber sie ist politisch. Vor allem will sie vorstellbar ma-
chen - darum ringen auch die Beitrdge von Lessenich und
Scheffer -, wie Gesellschaft, die stets mehr ist als die Sum-
me ihrer Teile, funktioniert. Was ist es, das uns eine Gesell-
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schaft sein ldsst, und was ist es, das uns - obgleich aus der
Sicht eines Einzelnen vielleicht aussichtlos - politisch sein
lasst? Konnen wir uns vorstellen, als Menschheit oder Gesell-
schaft tiberféllig und iiberfliissig zu sein? Sobald wir nicht
mehr da sind, nicht mehr existieren, wird uns das nicht mehr
interessieren. Aber vielleicht hilft das, jetzt zu realisieren,
welche Lebensformen verloren gehen wiirden und welche
uns wert sind, sie aufrechtzuerhalten und neu zu erfinden.

Existenzielle Probleme, so sagt Scheffer (2021:15), kann es
»ohne deren erfolgreiche Problematisierung« geben, wenn
auch vielleicht »noch nicht»fiir uns¢, noch nicht gesellschaft-
lich«. Denkbaristdas. Esist wie die Frage nach der Wahrheit.
Ohne die Vorstellung von der einen Wahrheit, von dem, was
Tatsache und also richtig beschrieben ist, wiirden wir uns
vielleicht nicht so sehr an sie klammern und nicht so sehr
aufsie hoffen. Wir verloren die Orientierung. Doch liegt die
Wahrheit, wie das Existenzielle, nicht einfach offen da. We-
der kann man sie besitzen, noch braucht man lediglich auf
siezuverweisen. Die Wahrheitist unbedingt, denn sie duldet
keine andere neben sich. Zugleich muss sie jedoch immer
erst aufgezeigt und festgestellt werden. Insofern ist sie stets
strittig, und das muss man aushalten kénnen. In gewisser
Weise ist die Wahrheit sogar relativ - >relativc zweifelsohne
nichtim Sinne von beliebig. Sie ist nicht einfach Meinungs-
sache und blofi eine Frage der Behauptung. Aber es gibt eine
Wahrheit des Relativen, wie Claire Colebrook (2021: 532) es
nennt: »The truth of the relative.« Sie bedeutet, dass wir den
Stein des Weisen nicht finden werden, aber dass wir (sozio-
logische) Theorie gebrauchen kénnten, um iiber die Exis-
tenz verschiedener Welten nach- und womadéglich anders
zu denken. Dazu gehort auch, und vielleicht mit an erster
Stelle, die Frage: Wen und wessen Welt wollen wir eigent-
lich retten? Und iiber wessen Leben mafSen wir uns dabei
an, zu entscheiden?
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Anmerkungen

1 Alle direkten und indirekten Zitate von Stephan Lessenich und
Thomas Scheffer (im Folgenden mit SL und TS indiziert), bei de-
nen kein anderer Beleg angegeben ist, beziehen sich auf die Bei-
trdge der beiden Autoren zu Beginn dieses Bandes; sie enthalten
daher keine Seitenangaben.

2 Allerdings lassen sich verschiedene Perspektiven der Soziologie
insbesondere in der jiingeren Diskussion gerade als das Bemii-
hen verstehen, ein so verstandenes Widerstdndiges theoretisch
einzuholen, insbesondere in der Soziologie des Lebens (vgl. De-
litz, Nungesser und Seyfert 2018), der relationalen Soziologie (vgl.
Seyfert2019) und einer postfundamentalistischen Theorie der Ge-
sellschaft (vgl. Marchart 2013).

3 Ich danke Janis Walter, der mich auf der Tagung zur »Fragilitét
zwischen Asthetik und Gefihrdung« der Forschungsgruppe »Fi-
gurationen von Unsicherheit« an der Fern-Universitdt Hagen im
Mai 2023 auf diesen theoretisch noch wenig ausbuchstabierten
Begriff der Erschiitterung gestofien hat.

4 Sodie Aulenministerin Annalena Baerbock bei der Auftaktver-
anstaltung der Miinchner Sicherheitskonferenz zur Entwicklung
einer Nationalen Sicherheitsstrategie am 18. Mérz 2022, www.
auswaertiges-amt.de/de/newsroom/baerbock-nationale-sicher-
heitsstrategie/2517738>.
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Die Macht des Vordringlichen

Thomas Scheffer und Stephan Lessenich

Irgendwas ist immer: die Uberlastung der Kommunen, ein
Haushaltsloch, die hohe Inflationsrate, die Wohnungsnot,
der Rechtspopulismus. Die Politik wirkt getrieben, atemlos.
Gleiches gilt fiir die Betriebe mit den beklagten Steuerlasten,
dem dauernden Berichtswesen, der Absatzkrise, den Liefer-
ketten, dem Fachkrédftemangel. Eine ganze Serie von Vor-
dringlichkeiten préagt auch den Alltag der Leute: To-do-Listen
wollen abgearbeitet, die Kinder vor der Arbeit in die Schule
gebracht, die iiberféllige Steuererkldrung eingereicht, der
iiberteuerte Einkauferledigt werden. Vor allem aber will der
Arbeitsplatz erhalten, der Kredit bedient, der soziale Status
gewahrtwerden. Die Klimakrise, obgleich omniprasentund
immerzu pressierend, wirkt da wie eine Forderung, die im
Zweifel zuriickzustellen, nie sofort zu begleichen ist.

Die existenzielle Wucht des exponentiell beschleunigten
Klimawandels, zusammen mit dem sich schlieffenden Ge-
legenheitsfenster seiner Abmilderung, bleibt dem sozialen
Geschehen seltsam dufierlich, als abgeleitete Grofie des ge-
sellschaftlichen Normalbetriebs und seiner Verhéltnisse. Und
dies trotz aller Anstrengung um Rechenschaft: Die nahen-
den Kipppunkte sind wissenschaftlich belegt, massenmedial
vor Augen gefiihrt und klimapolitisch bis auf die Komma-
stelle hochgerechnet. Die Klimafrage bildet den Anlass und
den Bezugfiir visiondre Reden, internationale Vertrage und
der Allgemeinheit verpflichtete Verfassungsgerichtsurteile.
Zugleich, und dies ist das soziologische Rétsel, dominieren
die gesellschaftlichen Beharrungskréfte, wird vertagt und
verdrédngt, ins Gestern geflohen, auf Distanz gebracht, prak-
tisch verleugnet - und vor allem CO,-intensiv fortgefahren.
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Dieses Ritsel kann soziologisch in verschiedene Richtun-
gen aufgelost werden: dass die Einsicht in die existenzielle
Wucht und Tiefe des Problems (noch) fehlt; dass Interessen
den Losungen entgegenstehen; dass wir dem falschen Denken
verhaftet bleiben; dass Wirkungen sich zu abstrakt, schlei-
chend undverstreut einstellen. Das Ritsel wird im Riickgriff
aufstorrischen Irrglauben, untilgbaren Restzweifel, institu-
tionelle Tréagheit oder systemische Selbstprogrammierungen
angegangen. Wir schlagen indes eine andere Perspektive
vor, um zu erfassen, wie die Bearbeitung des drdngendsten
aller Probleme imsollte<, > wire«, miisste«verharrt. Wir stel-
len fest: Es gilt die Regel, und zwar ganz und gar nichtnurin
der deutschen Politik, dass alles, was sich im herkommlichen
Problemhaushaltals vordringlich darstellen 14dsst, auch der-
artzu behandeln sei - der hohe Strompreis, die Exportkrise
der Automobilindustrie, das Umfragehoch der Neofaschis-
ten, die Zuwanderung von »Unerwiinschten« Nachriicken-
de Probleme verwirren die Prioritdtenordnung und drin-
geln sich auf der Agenda nach vorn: der Angriffskrieg auf
die Ukraine etwa. Die Vordringlichkeitsregel selbst ist aber
nochnichtdie Erklarung, sondern das selbst zu Erkldrende.

Das Vordringliche stichtins Auge, wo wir praktische Voll-
ziige mit der Frage des Fortgangs, des Wie weiter?, kon-
frontieren. Hierzu l6sen wir unsvon der irrigen, weitgehend
scholastischen Vorstellung von der Praxis als Routine und
riicken stattdessen die Notwendigkeiten, Anstrengungen,
Techniken und das mogliche Scheitern ins Zentrum. Das
Vordringliche erweist sich aus praktisch-involvierter War-
te; das Vordringliche mag irritieren, wo fiir Aufienstehende
der Eindruck erwéchst, dass hier doch >Eigentliches«liegen
bleibt, ja systematisch verdrangt wird, >nur<um dem Tages-
geschift bzw. dem Gang der Dinge Geniige zu tun.

Die Ethnomethodologie ldsst sich derart als eine Pra-
xeologie des Vordringlichen lesen; als eine Forschungsper-
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spektive, die dem sozialen Geschehen im Lichte der prak-
tischen Erfordernisse und mit Blick auf das hier und jetzt
Anstehende nahezukommen sucht. Das Geschehen stellt
grundlegende Forderungen, was nun als Néchstes zu tun,
zu schaffen und zu zeigen sei, als eine Art Grammatik des
praktisch Gebotenen inklusive der Rechenschaft, diesem tat-
sdchlich auch nachzukommen. Wir beobachten bereits hier,
anders als Christine Hentschel, nicht etwa eine allgemeine
gesellschaftliche Indifferenzapparatur<am Werk. Vielmehr
stellen sich laufend zig Angelegenheiten von hoher Wichtig-
keit, begleitet von Zustdnden hochster Erregung, von Sorge
und Anstrengung. Statt indifferent, erweist sich der Nor-
malbetrieb als gereizt und getrieben. Im Ringen mit dem
Vordringlichen gerdt dabei, ganz wie Hentschel nahelegt,
die gebotene sachliche Problemhierarchie aus dem Blick:
die Ordnung der Probleme, die dringend nach Bearbeitung
verlangen - sollen nicht die Bearbeitungskapazitédten selbst
undihre Disponierbarkeit verlustig gehen. Im Ergebnis ent-
steht eine Problemordnung, die all das nachrangig stellt,
was sich nicht akut als unabweisbar fiir das unmittelbare
Weitertun aufdréngt.

Zu dieser Gemengelage gesellt sich das, was Susanne
Krasmann in ihrer Gegenwartsdiagnose vom »Einbruch
des Existenziellen« konstatiert: die immer hdufigere »Er-
schiitterung« der Ordnung. Wir folgen ihr hier, allerdings
wiederum unter Vorbehalt. Wir betonen die Findigkeit der
Beteiligten, den geordneten Gang der Dinge »for all practi-
cal purposes« (Garfinkel 1967: vii) im tagtéglichen Hier und
Jetzt zu wahren, zu heilen, wiedereinzusetzen. Wir beob-
achten mehr noch als die nachhaltige Erschiitterung der
Ordnung einen unabldssigen Reparaturbetrieb mit seinen
zunehmend vorldufigen, kurzatmigen und notdiirftigen
Wiederherstellungen. Die Flickschusterei treibt insbeson-
dere den politischen Betrieb in eine Raserei, in der hochfre-
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quent Krisen fiir den Augenblick zu bewiltigen sind - und
die momentane Krisenbewaltigungim Zweifel zu Lasten der
mittel- und langfristigen Problemarbeit durchgesetzt wird.
Dieses notdiirftige sreordering<ist weder kompatibel mit der
vorherrschenden Selbstbeschreibung staatlicher Ordnung
als»strategisch«und gefestigt, noch mit den eher aufinsti-
tutionelle Stabilitdt und soziale Arbeitsteilungen fixierten
soziologischen Paradigmen.

Zur Schliisselkompetenz - von uns Gesellschaftsmit-
gliedern ebenso wie der wirtschaftlichen und staatlichen
Betriebe - gereicht unter solchen Bedingungen die gelebte
Indifferenz gegeniiber den weiteren dréngenden Problemen.
Nur so, im Absehen und Ausblenden, gelingt es uns und ih-
nen, gleichwohl - trotz des Fortbestehens, des Anschwellens
der existenziellen Probleme - fortzufahren und den Alltags-
geschiften nachzugehen. Dies erinnert an die Haltung und
Perspektive von Simmels Stadtmenschen, die ob der Fiille
und Vielfalt der Eindriicke und Reize abstumpfen, die sich
im Wegsehen, in Unentschiedenheit und in Gleichmutiiben
(vgl. Simmel 1984). Allseitige Resonanz, Empfindlichkeit
und Empféanglichkeit wédre unter den gegebenen Verhélt-
nissen hinderlich.

Alltaglichstelltsich so ein eigentiimlicher Umgang mitden
existenziellen Fragen ein. Sie geraten zum>Elefantim Raum;,
derin Formder defizitidren, inaddquaten Problembearbeitung
umgangen und ignoriert wird. Dies schliefSt Angstzustdnde
und Panikattacken nichtaus, im Gegenteil. Hinzu treten Be-
troffenheitsabwehrund emotionale Verhdrtung, das Anlegen
einer Schutzpanzerung und die vorgreifende Selektion der
Anlésse affektiver Arbeit. Die Gesellschaftsmitglieder wer-
densonotgedrungen nichtnurzuKrisenmanagern, sondern,
mehrnoch, zuindividualisierten Clearingstellen, die die Flut
anKatastrophen-Nachrichten, an Wasserstandsmeldungen,
an Alarmierungen systematisch zu filtern, zu dosieren und
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wegzusortieren suchen. Sowie Apparate der Problemarbeit,
staatliche Instanzen und politische Ideologien, so hegen und
pflegen auch Gesellschaftsmitglieder entgegen der dringends-
ten existenziellen Herausforderungenihre - handhabbaren,
womdglich auszulagernden ->Lieblingsprobleme«. Letztere
fligen sich den eingespielten Ressourcen, beherrschten Tech-
nikenund gidngigen Behandlungsweisen. Lieblingsprobleme
sind die Fragen, auf die geradezu automatisch geantwortet
werden kann: mit Engagement, Investition, Tunnelblick.
Sie simulieren Problem-Resonanz und verdrédngen zugleich
die konkurrierenden Problemstellungen, etwa indem diese
»ganz anderen« Positionen, Klassenlagen, Lebensstilen zu-
gewiesen werden.

Dasalltaglich Vordringliche fallt nicht vom Himmel. Esist
nicht einfach den Begegnungen, Verrichtungen und Verfah-
ren eingeschrieben; esistauch aus der Verteilung derselben
zurekonstruieren. Die Notwendigkeit etwa, dieses oder jenes
alltdglich zu tun - die Eltern zu besuchen, den Grofieinkauf
zu tétigen, den Kredit zu bedienen - ist ihrerseits Ausdruck
eines >Way of Life, eingebettet in die gesellschaftlichen
Re-/Produktionsverhiltnisse. Die Verteilung des Anstehen-
den, seine Verdichtung, Beschleunigung, Gleichzeitigkeit
folgt-insbesondere auf der apparativen Ebene der Unterneh-
mung, der Werkstatt, des Labors - einer >Logik des Feldess,
wie es Bourdieu umschrieb (vgl. Bourdieu 1970; Bourdieu
und Wacquant 2006). Das, was vordringlich zu tun ist, setzt
die Basisregeln, die dieses Tun gleichsam als das vorfiihren,
was es ist: das doing being at work, das doing making a deal,
das doing paying the rent. Das Vordringliche stellt sich hier,
jetzt - bis zum ndchsten Zug im aufgeheizten Sprachspiel,
der iiberfélligen Zahlung im Geschéftsverkehr, dem noch
termingerechten Antrag im Rechtsverfahren. Dass sich et-
was tatsdchlich vollzieht, erweist sich erstin der Vorfithrung
des anstehenden Beitrags. Dieses Accounting - als Rechen-
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schaft und Zurechnung - zieht die Beteiligten in die jewei-
lige Sozialitdt hinein, fordertihren Tribut, ist obligatorisch,
schafft erst Relevanz. Derlei gilt fiir die Hervorbringung
jedweder Aktivitét, jedweden Objekts, jedweder Entschei-
dung, fiir die Hervorbringung von Gebrauchs- ebenso wie
von Tauschwerten. Alltagsverrichtungen, Arbeitsteilungen,
Verfahrensabldufe wollen erkennbar vollzogen, das heifst
hier und jetzt bedient und komplettiert werden. So ist der
normalisierte Gang der Dinge.

Allerdings entfaltet sich die Macht des Vordringlichen
grundlegender. Sie offenbart sich nicht nur mit den laufen-
den Verrichtungen, Arbeiten, Verfahren - sie drangt schon
zur Aufnahme derselben. Es ist unter den gegebenen Ver-
héltnissen wiederum das Accounting, die Rechnungslegung,
die zu belegen hat, dass geforderte Leistungen auch laufend
erbracht, Werte geschaffen, Ertrége realisiert werden. Der-
art gilt es, insbesondere in organisierten Kontexten, nicht
nur eine Handlung zu vollziehen, sondern gleich auch die
néchste Aktivitdt im Rahmen von Leistungsanforderungen
und Dienstpflichtenin Angriffzunehmen. Und nichtnurdas.
Die Macht des Vordringlichen wichst an den Pflichten, de-
nenes zu entsprechen, an der Schuld, die es zu tilgen, an den
Priifungen, die es zu bestehen gilt. Sie folgt der und treibt die
Logik der Wachstumsgesellschaft. Die praktische Notwen-
digkeit erschopft sich nicht in der laufenden Rechenschaft,
sondern setzt sich fort in der Eventualitit, der Befiirchtung,
derPanik gar - anders als degradierte Andere (Verlierer, Ab-
steiger, Nichtsnutze) - hier nichtzu geniigen. Die Macht des
Vordringlichen stelltsich ein, wo das zu Erbringende nichtnur
aktuell zugerechnet, sondern gegen konkurrierende Andere
auchimProzessverrechnetund auf Dauer angerechnetwird.

Unser Argument also lautet: das Vordringliche wird ge-
sellschaftlich auf Dauer gestellt, wo die Aktivitédten in Sys-
teme der Gegenrechnung eingehen, wo Wertschopfung und
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Ertragnichtfiir sich, sondern in Konkurrenzen hochgerech-
netwerden. Die organisierte, inszenierte und dramatisierte
Konkurrenz schafft derart eine Atmosphére existenzieller
Bedrohung der Marktteilnehmenden, sei es fiir unternehme-
rische, parteipolitische oder regierungsamtliche Praxen. Der
eigene Fortbestand, die erreichte Position muss gegen An-
dere abgesichert, verteidigt und durchgesetzt werden. Diese
Gegenwartigkeit der strukturell angelegten Vordringlichkeit
gerdtzur allzu leicht unterschétzten Gréfle, die jedoch gera-
de auch bei umfassenden, grof$ angelegten, weitreichenden
gesellschaftlichen Transformationen einzukalkulieren ist.
Denn jede Transformation ist Transformation-im-Gesche-
hen, ist dadurch permanent prekir, wird stets potenziell
verdrangt, und allzu leicht wieder in Frage gestellt - zumal
unter verscharften und sich weiter verscharfenden Konkur-
renzverhiltnissen im flexiblen Kapitalismus, der finanz-
marktgetrieben die automatisierten Abgleiche der Kenn-
zahlen, Gewinnprognosen und Notierungen veralltdglicht
und von jeder Sache und Sachdienlichkeit absondert. Die
Macht des Vordringlichen wird derart von unabweisbar er-
scheinenden, quasi-existenziellen Problemen befeuert, die
die Konkurrierenden der Drohung des Scheiterns aussetzen,
ihre Existenz am Markt zur Disposition stellen und in dieser
Weise in immer neue, immer rasantere Vordringlichkeiten
der Leistungsschau treiben.

Der so erwachsende soziale Nahkampf der kapitalisti-
schen Arbeits- und Wirtschaftssubjekte strdubt sich mit
Vehemenz gegen alles, was als anderweitige, gar allseitige,
weiterreichende, allgemeine Dringlichkeitkandidiert: allem
voran die Bekdmpfung des Klimawandels. Das die volle Auf-
merksamkeit fordernde Repertoire des Vordringlichen betrifft
also bei weitem nicht nur die Leute in ihren gelegentlichen
Geselligkeiten, wie es Alltagssoziologien nahelegen; es be-
trifft nicht nur die Betriebe und Labore in ihrer sachlichen
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Objektzentrierung, wie es Studies of Work und Laborstudien
nahelegen; es betrifft auch nicht nur die Staatsregierungen
mitihren Infrastrukturvorhaben, Steuerungsprogrammen
und Herrschaftsambitionen. Das Vordringliche stellt sich
vielmehr, und zwar auf allen Ebenen, als eine andauernde,
gesteigerte, kurzatmige Konkurrenz. Sie begriindet die ei-
gentliche Macht des Vordringlichen. Thre Triebfeder ist die
Logik der Kapitalverwertung; ihre Operationalisierungleis-
ten New Public Management und Just-in-time-Bewertungen;
sie gewinnt an Fahrtund Reichweite im Taumel der globali-
sierenden Digitalisierung; per>Scaling-up/down«schafftsie
immer neue Aggregate der Leistungsvergleiche, entkoppelt
vom Raum, hineinins andauernde Jetzt. All dies verkiirzt die
Schlagzahl, mit der alle, die am gesellschaftlichen Gesche-
hen teilnehmen, als Konkurrent:innen anhand markierter
Performanzen gegeneinandergestellt werden.

Es ist diese Macht des Vordringlichen qua omniprasen-
ter Konkurrenz, die das gesellschaftliche Leben mit einem
Netzvon Arenen iiberzieht und dabei Mittel und Zwecke ver-
kehrt. Sie tiberschreibt notdiirftig die Zielkonflikte im Jetzt;
sie erschopft die ausgreifende Sacharbeit; sie entfremdet
die Leute von ihren Angelegenheiten - und dréngt sie zur
praktischen Problem- bzw. Klimaleugnung. Sie bricht sich
dort, wo die Mérkte, gleichwohl soziale Verhiltnisse, ihre
materiellen Selektionsmechanismen entfalten, die es doch
eigentlich - so das wohlfahrtsstaatliche Versprechen - soli-
darisch abzufedern, auszugleichen, zu regulieren und ban-
digen gilte. Der Staat, allerdings, findet hier seine eigenen
Vordringlichkeiten, wo fiir GrofSunternehmen, ganze Indus-
trien und Wirtschaftszweige die Profitabilitdtsbedingungen
zubewahren sind, wo er als Investitionsstandort seinerseits
in Konkurrenz mit anderen Staaten tritt. Er subventioniert
nationale >champions< hier und erschlief3t Markte dort, er
eilt von Rettung zu Rettung, er sichert Ressourcen und kit-
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tet Lieferketten. Der einspringende Staat sucht selbst sei-
nem Niedergang - im Gewand mal der Auszehrung, mal der
Pliinderung - zu entgehen. Als Kapitalgeber, Rettungsanker
und Konkurrenzpuffer, so lehrt die politische Okonomie,
begegnen die Staaten einander von Anbeginn als erbitter-
te Konkurrenten, die sich gegeneinander ausspielen lassen
und dabei kaum mehr erreichen, als den gesellschaftlichen
Reparaturbetrieb auf Sicht weiterzufiihren.

All dies heif$t nun nicht, dass der Klimawandel nicht zu-
sehends, andauernd und verstirkt eigene Handlungszwinge
produziert (hat). Die Einschlédge der klimainduzierten Kata-
strophen kommen néher, die Diirren, Fluten, Hitzen, Stiir-
me, die Wetterkapriolen und -extreme, all das héduft sich in
bedngstigendem Maf3e. Sie haben die Staatengemeinschaft,
die Nationalstaaten, die Apparate und die Leute alarmiert
und zu allerlei Versprechungen, Vorhaben und Aktivitdten
gedrdngt. Hinzu kommen, wie Hentschel zu Recht hervor-
hebt, die relativen Erfolge der zivilgesellschaftlichen Be-
wegungen, Initiativen und Verbdnde, die die Dringlichkeit
der Klimafrage durchaus zu etablieren wussten und heute
nachhaltigin Erinnerungrufen. Der Klimawandel stehtauch
aufgrund dieses unerschrockenen Engagements zur Bearbei-
tung. Globale Massenproteste und engagierter Widerstand
bewahren derart die Klimafrage vor der umfassenden Zu-
riickdrdngung. Hinzu treten wachsende Nischen alternativer
Wirtschafts- und Lebensweisen, die allerdings noch nicht die
rechtliche wie staatliche Anerkennung geniefSen. Es gelingt
bis heute allenfalls partiell, die gesellschaftliche Transfor-
mation selbstin den Stand der operativen Vordringlichkeit
zu erheben. Die verpflichtenden Wasserstandsmeldungen
zum Umbau der Infrastruktur, zur ausgerufenen Energie-,
Verkehrs- und Agrarwende zeigen an: Es dominiertnoch im-
mer, wider alle klimatologische Vernunft, die Beharrungs-
logik des Weiterbetriebs und Weitertreibens.
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Alle Gegenbewegungkann einstweilen das vorherrschen-
de System des Vordringlichen nicht verdringen, allenfalls
begleiten, modifizieren und ergdnzen. Noch immer erscheint
die existenzielle Klimafrage allzu oft als Kiir denn als Pflicht,
alsweiches denn alshartes Thema, als nice-to-have«. Nichts
deutet darauf hin, dass diesseits der alltdglichen Anforde-
rung vom Vordringlichen abgelassen wird, dass Vorhaben
zuriickgestellt oder Priifungen relativiert werden. Wir stim-
men hier Hentschel zu, dass der Klimawandel immer hiu-
figer und unabweisbarer eine Gesellschaft am Abgrund vor
Augen fiihrt. Das Abgriindige gewahrtsich als Existenzangst,
als grundlegender Zweifel, als melancholische Abwendung
von der Zukunft. Eine Gesellschaft, die so offensichtlich nicht
im Einklang mit ihrem Wissen von der eigenen Lage agiert,
die es versdumt, dem Abgriindigen dieser Lage angemes-
sene Konsequenzen entgegenzusetzen, verfillt wahlweise
ins Fatalistische oder Reaktionédre. Die gesellschaftlichen
Apparate der Problemarbeit erscheinen zusehends als pa-
ralysiert; nur Klimaforschung und Klimabewegung wagen
den Blick in den Abgrund: Sei es im wissenschaftlichen Be-
richtswesen, als Massenprotest und Regierungskritik oder
im gewaltfrei-disruptiven Protestritual. Nichts deutet da-
rauf hin, dass in dieser Gemengelage die Daumenschrau-
ben des Konkurrenzkampfes gelockert wiirden, dass gar
die immensen Kapazitidten der Produktion und Technolo-
gieentwicklung nunmehr entschieden auf die existenzielle
Gesellschaftsfrage gelenkt wiirden.

Hier differenzieren wir gegeniiber Henning Laux’ Diag-
nose einer neuen Rechtfertigungsordnung des technolo-
gischen Solutionismus. Nicht Leute, Unternehmen oder
Regierungen seien der Schliissel zur Losung existenzieller
Probleme, sondern vielversprechende, potentiell disrupti-
ve Technologien. Die Gesellschaft verlegt sich, so Laux, in
einem Feld nach dem anderen auf weitreichende Zukunfts-
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wetten. Geoengineering, Kernfusion, KI: der gesellschaft-
liche Horizont wird mittels technologischer Grofiprojek-
te zur VerheifSung, zum Sehnsuchtsort, zur Erlésung. Fiir
Laux wire das Vordringliche entsprechend nur eine Be-
gleiterscheinung dieser neuen, auf die Zukunft gerichteten
Rechtfertigungsordnung. Die Kapazitdten der Problemarbeit
erscheinen hier nur>noch«als unzureichend, als das einst-
weilen blof$ bedingt Mégliche kurz vor der grofien Trans-
formation - hinein in ein neues gesellschaftliches Zeitalter.
Laux’ Zukunftstechniksoziologie empfiangt diesen Solutio-
nismus mit einer Mischung aus soziologischer Faszination
und kritisch-skeptischem Gestus. Die Wette auf die Zukunft
wiirde die notwendige Problemarbeit nur simulieren, um
so die kollektiven Angste zu kanalisieren und die Gesell-
schaftsmitglieder auf Gestaltungsoptimismus einzuschwo-
ren - wovon diese sich »nur allzu gerne hypnotisieren« lie-
f3en. Aus unserer Perspektive stellt die »Polis der Solution«
den perfekten ideologischen Rahmen, oder sollen wir sagen
>Uberbau¢, um die Macht des Vordringlichen gewéhren zu
lassen. Bedient wird so der Wille zur Normalitdt, dem die
Aussicht auf eine Problemldsungsstrategie, »die gerade kei-
ne Verdnderung moderner Produktions- und Lebensstile
verlangt«, wie gerufen kommt.

Gleichwohl: Unsere Analyse der Antworten auf die exis-
tenzielle Klimafrage und der diese durchkreuzenden Vor-
dringlichkeiten ldsst technologische Problemarbeiten nicht
in einer homogenen Herrschafts- und Rechtfertigungsord-
nung aufgehen. Die Triftigkeit technologischer Bearbeitun-
gen, als Momente der apparativen Ausstattung und Kapazi-
tdt, lasst sich nicht allgemein im Modus der Ideologiekritik
beurteilen, sondern zuallererst nur konkret angesichts der
Problemschwere selbst. Die pragmatisch-materialistische
Nagelprobe, um hier zwischen einem lediglich propagandis-
tischen Solutionismus - zwecks ideologischer Absicherung
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der normalisierten Vordringlichkeiten - einerseits und dem
gebotenen Einsatz wirkungsvoller Gegenmittel - als gegen-
wartsaddquate Mobilisierung gesellschaftlicher Kapazita-
ten - andererseits zu unterscheiden, ist die vordringliche
Konsequenz, die die jeweilige technologische Transforma-
tion schon heute abverlangt. Denn jede neuartige technolo-
gische Bearbeitung braucht ihre Anlaufzeit und will infra-
strukturell angelegt, durch Umverteilung von Ressourcen
eingeleitet und durch die produktive Zerstérung des Beste-
henden erst ermoglicht werden.

Sie wdre demnach nie nur Versprechen, nie nur Illusions-
theater, nie nur Aufschub. Die blofie hoffnungsvolle Zurtiick-
stellung von Mafinahmen, wie sie die Kritikam »technologi-
cal fixcimpliziert, wire in dieser Weise tatsdchlich keine zu
begriifiende Problemarbeit, sondern deren Gegenstiick: die
Absicherung des Status quo durch die Vortduschung problem-
addquater und gemeinwohldienlicher Transformationspro-
jekte. Demgegeniiber aber ist festzustellen, dass die Bear-
beitung der eskalierenden Klimakrise ohne den dringlichen
Einsatz verfiigbarer und zu ermdoglichender technologischer
Mittel ebenso unangemessen wie aussichtslos wére. Es gilt,
im Sinne der existenziellen Vordringlichkeit, das heute schon
Mogliche und zu Erméglichende in die Waagschale zu werfen.
Aus dieser Perspektive erscheint die »Polis der Solution«als
eintotalisierender Vorgriff auf eine Zukunft, die die nahelie-
genden wie notwendigen postfossilen Ubergangspraktiken
im Gestus der problemdistanzierten Fundamentalkritik zu
begraben droht. Unsere involvierte, realisierende Kritik da-
gegen hebt das Vordringliche der anstehenden Miihen der
Ebene hervor, die jede zu begriifiende technologische Ant-
wort erst in Stellung und zur Wirkung bréchten.

Dies, und damit schlieflen wir unsere Replik, kann nur
gelingen, wenn das Vordringliche selbst als Gegenstand der
gesellschaftlichen Kimpfe ernst genommen wird, wenn die
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historisch vorstrukturierten und bestdndig weiter ange-
heizten Dauerkonkurrenzen selbstin den analytischen wie
praktischen Blickpunktriicken. Die Klimafrage, zusammen
mit den von ihr erzwungenen Antworten, istin diesem Sin-
ne ein Einbruch in die gesellschaftlich formierte Macht des
Vordringlichen. Der Klimawandel ist ein existenzielles Pro-
blem, das doch durch eben diese Macht (noch) daran gehin-
dert wird, die Schwelle zur Realisierung zu iiberschreiten.
Ohne nachhaltige Prioritdtenverschiebungen bis hinein
in die Alltagspraxis der privaten Normalhaushalte wie der
gdngigen unternehmerischen Kalkiile durchzusetzen, ohne
solidarische Existenzsicherungzu garantieren und transna-
tionale Vergesellschaftung zu verstetigen, wird der Klima-
schutzin der Hitze der Klimabefeuerung geradezu verdamp-
fen. Der kritisch-theoretisch seitJahrzehnten beschworene
»late capitalism<hatte sich dann tatséchlich - derart geflutet,
ausgedorrt, zermalmt von den gesellschaftlich entfachten
Naturkréften - als last capitalism<erwiesen.
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