Einleitung

Produktive Einflussnahme

D er Filmesehende liest Erzihlungen anders. Aber
auch der Erzidhlungen schreibt, ist seinerseits
ein Filmesehender.« [1] Bertolt Brecht hat friih er-
kannt — die Anmerkung wurde 1922 zum ersten
Mal veréffentlicht —, wie schreibende und filmen-
de Kunst einander im 20. Jahrhundert beeinflus-
sen wiirden. Wihrend die Regisseure der ersten
Stunde ihre >Vorbilderc in der Literatur des 19.
Jahrhunderts hatten und »filmnahe« Darstellungs-
techniken bei E.T.A. Hoffmann, Charles Dickens,
Gustave Flaubert und Edgar Allan Poe zu schit-
zen wussten [2], ist fiir die Dichtung des 20. und
21. Jahrhunderts nicht (mehr) wegzudenken, dass
sie direkt oder indirekt von der Existenz oder
Wahrnehmung filmischen Erzihlens begleitet wird:
»Schriftsteller auf der Hohe dieses 20. Jahrhun-
derts sind in der Regel gleichzeitig mit dem Film
aufgewachsen, ob sie nun diese neue technisch-
apparative Kunst verachtet oder begriifdt, ignoriert
oder interessiert wahrgenommen oder fiir sie und
mit ihr gearbeitet haben.« [3] Einige dieser Nah-
verhiltnisse zwischen schreibenden Kiinstlern und
der Kultur des Kinos sind inzwischen offengelegt
worden [4]: So hat Hanns Zischler mit seiner klei-
nen Studie Kafka geht ins Kino eine enge, sympa-
thische Beziehung nachgewiesen zwischen der frii-
hen Filmkultur und dem Autor, der das deutsch-
sprachige epische Erzihlen im 20. Jahrhundert rre-
volutioniert hat [5]. Das war Mitte der 1990er
Jahre in philologischen Kreisen noch eine kleine
Uberraschung. Uberrascht war man dann knapp
zehn Jahre spiter nicht mehr, als ausfiihrlicher
dargelegt wurde, dass Hans Castorp und sein Vet-
ter Joachim Ziemfen im Zauberberg die moribun-
de Karen Karstedt nicht zufillig mithilfe einer
Kintoppunterhaltung von ihrem nahenden Tod ab-
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zulenken versuchen [6]: Thomas Mann hat das
Kino zwar spit entdeckt, dann aber »ein solches
Interesse an den bewegten Bildern entwickelt, dass
der Biograf Donald A. Prater seine beinahe gliihen-
de Leidenschaft fiir das Kino«w ausmachte [7]. Und
auch Manns Zeitgenosse und Schriftstellerkolle-
ge Gerhart Hauptmann stand dem Filmmedium
aufgeschlossen gegeniiber und konnte »in einem
Schattenspiel nichts Entehrendes« entdecken [8].

Wenn Anne und Joachim Paech allerdings Er-
fahrungen nachspiiren, die Schriftsteller im Kino
gemacht und die sie spiter festgehalten haben, so
kommen sie zu dem Ergebnis, dass zwar viele Lite-
raten »ins Kino [gehen], aber nur wenige [davon]
[...] in ihren literarischen Texten« erzihlen [9].
Das steht vielleicht damit im Zusammenhang, dass
dem Kino lange Zeit der Ruf einer Volksunter-
haltung anhaftete, der nicht nur ein Dariiber-Er-
zihlen verhinderte, sondern der auch philologi-
schen Forschungen im Wege stand. Hanns Zischler
wundert sich denn auch dariiber, dass die Kafka-
Forschung dem phasenweise leidenschaftlichen Ki-
no-Interesse dieses Autors bisher keine Aufmerk-
samkeit geschenkt hitte und vermutet als Grund
den »fiir Philologen dubiose[n] Quellenwert des
Kinos, der eine eingehende Auseinandersetzung
gar nicht erst entstehen lief« [10]. Hans-Thies
Lehmann spricht sogar unverhohlen und offen von
einer »Angst der Kultur vor dem Kino« [11]. Er
sieht sie begrindet in der »spezifische[n] Uber-
zeugungskraft«, die den Filmbildern innewohne
und die zu einem stirkeren »Realititskoeffizien-
ten« fiihre, als es die Schriftzeichen vermdogen
[12]. Dass diese Angst unbegriindet sei und dass
das Kino die Literatur nicht zerstére, versucht
Lehmann ebenso aufzuzeigen wie die Verwandt-
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schaft von schriftlichem und filmischem Erzihlen
bzw. — was ihm noch wichtiger ist — die der beiden
Rezeptionsprozesse: Wihrend er einerseits die Pa-
rallelen betont, gleich ob man ein Buch liest oder
einen Film schaut, gelangt er dann gar zu der Frage,
ob »das Filmsehen nicht eine eher erhohte An-
strengung der eigenstindigen Dechiffrierkunst er-
fordert als die Lektiire des narrativen Textes« [13].

Wir werden auf vergleichbare Fragen zu spre-
chen kommen [14]. Vorerst aber sollte festge-
halten werden, dass sich in den letzten Jahren die
Einstellung der Literaturwissenschaft gegeniiber
der filmischen Erzihlkunst grundlegender zu ver-
indern begonnen hat. Zwar gibt es einige Arbeiten
zu sogenannten »Literaturverfilmungen, die ilte-
ren Datums sind [15]; zwar gibt es einige Germa-
nisten, die schon in den 1970er, besonders aber in
den 1980er Jahren begonnen haben, auch filmi-
sche Werke in ihre Forschungen einzubeziehen,
aber diese Arbeiten hatten doch eher einen Aufien-
seiterstatus inne und spielten sich am Rande ab.
Das begann sich in den letzten Jahren zu éndern:
Wenngleich es immer noch Vorbehalte gibt gegen-
iiber einer Film- und Kinokultur, in der Unterhal-
tung so sehr im Vordergrund zu stehen scheint, so
entwickelt sich zunehmend ein breiteres wie auch
gleichzeitig intensiveres Interesse der Literaturwis-
senschaft an filmischen Darstellungstechniken. Da-
bei spielen solche Filme, die sich an literarischen
Texten orientieren und diese in eine neue mediale
Form transportieren, immer noch eine Rolle [16],
aber es zeichnet sich auch eine Tendenz dahinge-
hend ab, filmische und schriftliche Erzihlprozesse
unabhingig von Titelgleichheit gemeinsam zu un-
tersuchen und die Differenzen und Parallelen zwi-
schen diesen beiden Kiinsten fiir vergleichende
Analyseverfahren und neue Lektiire- bzw. Seh-
erfahrungen zu nutzen [17]. Insbesondere fiir narra-
tologisch orientierte Untersuchungen scheint sich
eine Gegeniiberstellung von filmischen und schrift-
lichen Erzihlungen zu eignen, weil sich mit einem
Blick auf die mehrkanaligen filmisthetischen Mog-
lichkeiten auch neue Einsichten fiir literarische
Verfahren gewinnen lassen [18]. Aber fiir diese
zuletzt genannten Forschungsrichtungen gilt: Sie
stehen am Anfang und haben eigentlich erst nach
2000 zunehmende Publikationstitigkeit gefunden.
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Wenn Hans-Thies Lehmann davon ausgeht, dass
es sich beim »Lesen und Filmsehen [...] um sehr
dhnliche mentale Prozesse [handelt]« [19], dann
unterscheidet er die Filmwahrnehmung vom Se-
hen (statischer) Fotografien oder Gemilde und
kommt zu dem Schluss, dass die »stindige Bewe-
gung« der Filmbilder »zusammen mit der Bewe-
gung der dargestellten Objekte die Aquivalenz mit
dem Lektiirevorgang bewirkt. Im Film wie beim
Lesevorgang wird jede Einzelheit immer als Teil
des Ganzen, der ganzen Welt erfahren« [20]. »Durch
Welten geschieden« [21] — wie so oft behauptet
werde — seien die Wahrnehmungsprozesse jeden-
falls nicht, und auch diese Angleichung der Re-
zeptionsprozesse dient Lehmann als Argument,
um die Kultur und Kunst des Kinos der Literatur
gleichzustellen. Einen Unterschied sieht er aller-
dings fiir die analytische Titigkeit, weil Filmbilder
im Unterschied zu schriftlichen Texten nicht zi-
tierbar seien. Aber »alle kommentierenden Dis-
kurse ruhen in der Moglichkeit des Zitats. Thm
verdanken sie (oft genug zum Schein, wie man
weif}) ihre Legitimitit« [22]. Diese Einschitzung
wird auch aus filmwissenschaftlicher Sicht geteilt,
wenn Raymond Bellour — im Ubrigen im selben
Jahr wie Hans-Thies Lehmann — davon spricht,
dass der »Filmkérper: ein »fliichtiger Kérper« sei,
»unmdglich, ihn wirklich zu zitieren noch ihn zu
umfassen« [23]. Aus diesem Grund hitte die Film-
analyse nichts Vergleichbares hervorgebracht wie
die Arbeiten von Roman Jakobson und Claude
Lévi-Strauss zu Charles Baudelaires Gedicht Les
Chats oder wie Roland Barthes’ S/Z zu Balzacs
Erzihlung Sarrasine: Beide Studien zeichnen sich
nicht nur durch eine textnahe Interpretation aus,
sondern auch dadurch, dass sie die jeweiligen lite-
rarischen Texte vollstindig zitieren (kénnen).

Der Film ist auch nach Einfithrung der di-
gitalisierten Technik nicht zitierbar wie ein schrift-
licher Text, aber er ist )lesbarerc geworden und
kann immerhin mit derselben technischen Ap-
paratur gesehen werden, mit deren Hilfe auch
die kommentierenden Texte geschrieben werden.
Und wenn Friedrich Kittler auf die Bedeutung
der Schreibgerite, insbesondere die Erfindung der
Schreibmaschine fiir die Literatur hingewiesen hat
[24], so kann davon ausgegangen werden, dass Ver-



gleichbares fiir filmbezogene Studien und Analy-
sen gesagt werden wird, wenn auf die Wende von
der analogen zur digitalen Technik zuriickgeblickt
wird. Dass sich zunehmend auch Philologen des
Films annehmen und dass in den letzten Jahren die
Forschungstitigkeit mit Blick auf die filmische Er-
zihlkunst zugenommen hat, mag auch im Zusam-
menhang mit der breiten Einfiihrung der digitalen
Technik stehen, die sowohl die Verfiigbarkeit von
Filmen als auch das Sehen derselben in vielfacher
Beziehung vereinfacht und verbessert hat.

Die folgenden Studien, die seit 2002 entstan-
den sind [25], schreiben sich in diesen gerade be-
gonnenen Prozess ein und nehmen an diesem aktu-
ellen Diskurs teil. Allen Arbeiten liegt ein Ver-
gleich zwischen internationalen filmischen Erzih-
lungen und schriftlichen Dichtungen deutschspra-
chiger Literatur zugrunde; in allen Beitridgen wird
versucht, das filmische oder literarische Werk bzw.
einzelne Sequenzen oder Textpassagen einer ge-
nauen und detailorientierten Analyse zu unterzie-
hen mit dem Ziel, verwandtschaftliche Beziehun-
gen zwischen den beiden Erzihlkiinsten ebenso
aufzuzeigen wie Differenzen und Kontraste. Aus-
gangspunkt ist zumeist das filmische, in einigen
Fillen aber auch das schriftliche Werk; die jeweili-
gen Untersuchungsfragen leiten sich aus dem Seh-
Lektiireprozess ab und stehen in unmittelbarer
Abhingigkeit von auffilligen stilistischen oder in-
haltlichen Momenten der jeweiligen Filme, Erzih-
lungen oder Dramen. Aus diesem Grund haben
die einzelnen Beitrige unterschiedliche Ausrich-
tungen, die mal thematische, strukturelle, mythen-
orientierte Momente behandeln, mal narratolo-
gische Fragen in den Mittelpunkt riicken oder bei-
de Aspekte zu verbinden suchen. Im Zentrum ste-
hen dabei Film-Literatur-Beziehungen, die sich
nicht durch Titelgleichheit auszeichnen: Ausgangs-
punkt ist die These, dass es gerade die indirekten,
nicht bewussten oder versteckten Beziige zwischen
filmischen und schriftlichen Erzihlungen sind, die
den Deutungsraum erweitern und zu neuen Aus-
legungsperspektiven nicht zuletzt fiir die »vor-fil-
mische« Literatur fithren. Das zeigt sich besonders
eindringlich an dem umfangreichsten Kapitel, das
dem Band auch in leichter Modifikation den Titel
verliehen hat: Die Filme von Frangois Truffaut,
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Woody Allen und Eric Rohmer haben nicht un-
bedingt mit Goethes Roman Die Wahlverwandt-
schaften zu tun, kénnen aber im Rahmen der hier
vorgelegten Studie nah an dieses schriftliche Werk
herangefiihrt werden. Dieser Beitrag, dessen Um-
fang relativ schnell das giingige Format eines Auf-
satzes sprengte, legte auch den Grundstein fiir die
Konzeption dieses Bandes, der sowohl Texte ent-
hilt, die bereits publiziert sind, als auch noch nicht
verdffentlichte Arbeiten sowie Abhandlungen, die
auf schon publizierten Aufsitzen beruhen, diese
aber zum Teil in stark tiberarbeiteten bzw. erwei-
terten Fassungen und unter neuen Titeln prisen-
tieren [26].

Besonders die Originalbeitriige zu literarischen
und filmischen Wahlverwandtschaften sowie zu
Jeanne d’Arc sind durch Seminare angeregt und
inspiriert, die im Sommersemester 2006 bzw. im
Wintersemester 2006/07 an der Freien Universi-
tit Berlin stattgefunden haben. Aufregende Dis-
kussionen wihrend der Seminarsitzungen, intelli-
gente Referate der Studierenden sowie sorgfiltige
Ausfiithrungen in den Hausarbeiten sind in die Stu-
dien eingeflossen und finden sogar teilweise Er-
wihnung. Aber auch andere Seminare, die seit
2004 an der Freien Universitit durchgefiihrt wur-
den und die sich offenen oder verborgenen Film-
Literatur-Verwandtschaften widmeten, haben die
Studien begleitet und bereichert. Dabei haben so-
wohl die Gespriche mit den Studierenden als auch
die begleitenden Seh- und Lektiireprozesse erge-
ben, dass sich dieser Band fortsetzen liefle und
dass es zahlreiche weitere yWahlverwandte« gibt
[27]. Er wurde abgeschlossen zu einem Zeitpunkt,
an dem sich ein erstes iiberzeugendes Bild jrunde-
teq, und nicht zuletzt deswegen wurde er auf den
Publikationsweg gebracht, weil Goethes Roman
im Jahr 2009 200 Jahre alt wird. An »Goethes
bestes Buch« zu erinnern und sein unmittelbares
und verstecktes Weiterwirken in der filmischen
Erzihlkunst des 20. Jahrhunderts zu zeigen [28],
ist eines der Anliegen dieses Bandes. Deswegen
bildet dieser Beitrag sowohl im tibertragenen als
auch im tatsichlichen Sinne den Mittelpunkt die-
ses Buches: Die fiir den gesamten Band geltende
Methode der Film-Literatur-Begegnung wird in
diesem Kapitel besonders intensiv durchgefiihrt,
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weil bei der Analyse dieser yWahlverwandten« so-
wohl narratologische Fragen eine Rolle spielen als
auch thematische und sogar solche, die in einem
weiteren Sinne mit Mythen zu tun haben. Es spricht
nichts dagegen, diesen Beitrag als ersten zu lesen;
es spricht aber auch nichts dagegen, der vorge-
schlagenen Anordnung zu folgen bzw. nur einzelne
Kapitel auszuwihlen. Und noch weniger spricht
etwas dagegen, bei zukiinftigen Kinobesuchen bzw.
Lektiiren nach weiteren yWahlverwandten« Aus-
schau zu halten. a

Anmerkungen

1 Brecht 1967, S. 156 (Hervorh. EK.P.).

»Das bedeutet allerdings, da3 nicht nur die Filmema-
cher Anleihen bei der Literatur des 19. Jahrhunderts
gemacht haben, sondern daf$ diese Literatur bereits
vor dem Film Aspekte des Filmischen im literari-
schen Erzihlen vorweggenommen hat, die Literatur-
geschichte gleichsam die Vorgeschichte des Films
ist« (Paech 1997, S. 49).

3 Paech / Paech 2000, S. 59.

4 Vgl. dazu auch Segeberg 2003, S. 266ff. Harro Sege-
berg weist in diesem Zusammenhang auch auf die
expressionistische Lyrik hin, die ebenfalls von der
Erfahrung des Kinos geprigt ist (S. 273ff.).

S Zischler 1998, S. 9.

6 Zander 2005, S. 14ff. Diese Studie lehnt sich deut-
lich an Zischlers Arbeit an, wenn Peter Zander den
Titel wihlt: Thomas Mann im Kino.

7 Zander 2005, S. 13.

8 Zitiert nach: Keppler 2008, S. 69. — Stefan Keppler
arbeitet an einer Studie zu dem Thema Deutsche
Literatur im Zeitalter des Kinos, in der diesen und
weiteren Verflechtungen zwischen dem frithen Kino
und dem literarischen Schaffen der Autoren jener
Zeit nachgegangen wird.

9  Paech / Paech 2000, S. 75. Auch der Titel dieses
Bandes scheint von Zischlers Buch inspiriert zu sein:
Menschen im Kino.

10 Zischler 1998, S. 9. — Es ist nicht uninteressant, dass
ein Schauspieler, Regisseur und Publizist — so die
Berufsbezeichnungen von Hanns Zischler in dem
zitierten Band — diese Nihe zwischen Franz Kafka
und der Kinokultur aufgezeigt hat: Der unbefangene
Blick eines interessierten Laien ermdglicht eine sol-
che Entdeckung vielleicht eher als der philologisch
geschulte.

11 Lehmann 1985.

12 Lehmann 1985, S. 214.

13 Lehmann 1985, S. 224.
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14 Insbesondere im Rahmen der Ausfiihrungen zu REAR
WINDOW (Das Fenster zum Hof; 1954) wird auf
Rezeptionsleistungen des Zuschauers eingegangen.

15 Besonders wichtig war hier: Schneider 1981.

16 Hurst 1996; Bohnenkamp 2005; Kargl 2006; Poppe
2007; Neuhaus 2008.

17 Stiegler 1999; Tschilschke 2000; Hoff 2003; Braun /
Kamp 2006; Rohnert 2007.

18 Vgl. z.B. Bach 1999; Griem / Voigts-Virchow 2002;
Liptay / Wolf 2005.

19 Lehmann 1985, S. 223.

20 Lehmann 1985, S. 219.

21 Lehmann 1985, S. 224.

22 Lehmann 1985, S. 223.

23 Bellour 1999, S. 18. — Der Aufsatz ist im franzési-
schen Original 1985 erstmals erschienen.

24 Kittler 1987, S. 203ff.

25 Nur eine Nebenbemerkung: Begleitet wurde die Ent-
stehung der einzelnen Arbeiten auch durch die Ver-
inderung der technischen Bedingungen. Wihrend
Kinobesuche noch ausschlieflich durch den Besuch
einer Godard-Retrospektive im Kino ausgeldst wur-
de, entstand die erste Fassung der Interpretation von
BLUE VELVET (1986; R: David Lynch) und Der Sand-
mann noch mit Hilfe der analogen Technik. Erst fiir
Versteckte Poetik, das 2003 begonnen wurde, wurde
mit der digitalen Darbietungsweise gearbeitet. — Und
wenngleich die Filme fiir die analytische Durchdrin-
gung mehrfach auf dem Computer oder auf der
Leinwand im Hérsaal gesehen wurden, so sind mir
die weitaus meisten der hier erwihnten Filme doch
auch unter den Bedingungen des Kinos bekannt.

26 Vgl. die Drucknachweise auf S. 2. Unter dem Titel
Literarisches und filmisches Erzihlen: Goethes Ro-
man Die Wahlverwandtschaften (1809) und Truf-
fauts Film JULES UND JIM (1962) erscheint ein deut-
lich gekiirzter und modifizierter Teil des Kapitels
iber die Wahlverwandtschaften in der Festschrift fiir
Kristin Wardetzky.

27 Zum Beispiel die zwischen Peter Handkes Erzihlung
Die linkshéindige Frau und Michelangelo Antonionis
Film BLOW UP (1966), wie ich an einem anderen Ort
ausgefiihrt habe; vgl. Paefgen 2008, S. 36ff. Ein weite-
res Projekt wire eine Gegeniiberstellung des Films LES
QUATRE CENTS COUPS (Sie kiissten und sie schlu-
gen ihn; 1959) von Francois Truffaut mit der Kurz-
geschichte Popp und Mingel von Marie Luise Kasch-
nitz. In beiden Werken wird vom lieblosen Aufwach-
sen erzihlt, von den Befreiungs- und Protestver-
suchen der Jungen gegen diese engen Welten und vom
Ende der Kindheit. Beziehungen liefen sich auch
herstellen zwischen Pasolinis Film MAMMA ROMA
(1962) und Josef Winklers Novelle Natura morta.

28 Horisch 1992, S. 115.
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