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Avuftakt

in Penis ist ein Penis ist ein Penis, eine

Vagina ist eine Vagina ist eine Vagina,
Ficken ist Ficken ist Ficken ... So eine
giingige Meinung tiber Porno(grafie)/(s).
Einer wie der andere. Aber so wie die
obige Kette falsch ist, wie sich leicht an-
hand der anatomischen und frisurentech-
nischen Varianz Ersterer und Zweiterer
sowie den unterschiedlichen Verrenkun-
gen bei Letzterem beweisen lisst, so gibt
es in jedem Genre gute und schlechte
Filme. Vielleicht ist es in diesem Genre
so, dass das Verhiltnis gut versus schlecht
zahlenmifdig krasser dasteht als in allen
anderen. Aber es gibt gute, interessante,
dsthetische, unterhaltsame, zum Nach-
denken anregende Pornos! Wir wollen
unseren Leserinnen und Lesern ein paar
davon niher bringen und Lust auf’s Hin-
schauen machen.

Pornos sind umstritten. Vor negati-
ven Folgen ihres Konsums wird gewarnt,
ihre (positive) Asthetik bestritten. Man
mag dem manchmal zustimmen:

In seiner Kurzgeschichte Der Mann,
der Joga studierte (1952)" schildert Nor-
man Mailer einen Sonntag im Leben des
New Yorkers Sam Slovoda, gerade vier-
zig geworden, und seiner Frau Eleanor.
Die beiden Téchter sind tiber das Wo-
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chenende nicht zu Hause. Ein Bekannter
ruft an, er habe tiber einen alten Freund
seiner Frau einen pornografischen Film
erworben. Sam ist im Besitz eines Pro-
jektors. So verabreden sich die beiden
Paare unter Hinzuziehung eines dritten
befreundeten Paares. Es wird fiir Sam
das erste Mal sein, solch einen Film zu
schauen. Eleanor besorgt Bier und Auf-
schnitt. Die Giste trudeln ein, man un-
terhilt sich eine Weile, der Film wird
eingelegt. Sie schauen ihn ein zweites
Mal. Danach machen sie sich {iber das
Bier und die Schnittchen mit Schinken,
Salami und Zunge her, machen anziig-
liche Witze, diskutieren kurz tiber den
Film, reden tiber die gestrige Party, iiber
Kultur, dann die Minner tiber Politik,
die Frauen iiber Mode, fortschrittliche
Schulen und Rezepte. Der Abschied
riickt heran. Sam bittet seinen Bekann-
ten, den Film noch etwas behalten zu
diirfen; kein Problem. Die Giste gehen.
Er und Eleanor riumen auf, leeren die
Aschenbecher, spiilen das wenige Ge-
schirr ab, schauen den Film ein drittes
Mal und ficken dabei auf der Couch,
Hohepunkts-technisch erfolgreich. Sie
kuscheln, reden noch ein wenig, ge-
hen dann zu Bett, Eleanor schlift an-
geschmiegt an ihn ein, Sam griibelt vor
sich hin, bevor er einschlift.
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Wir beobachten die Szenerie von
aufen; Norman Mailer schildert sie uns
aus der Perspektive eines unsichtbaren
Beobachters, der aber die inneren Mo-
nologe der Personen mithdren kann und
sie uns weitervermittelt, der auch kom-
mentiert und bewertet.

So erfahren wir tiber die Unzufrie-
denheiten der Einzelnen, ihren Neid, ihre
Angste, ihr Nicht-Gliick. Sam Slovoda
wird geschildert als »ein Mann, der sich
dartiber freut, andere ebenso ungliick-
lich zu sehen wie sich selbst«. Und so
ist der Tabubruch des Pornoguckens kein
Vergniigen, bereitet keine Lust, ist der
Sex danach/dabei keine Erfiillung. Es
ist bedriickend. Die ganze Szenerie ist
so spiefdig und deprimierend.

In einer anderen Kurzgeschichte,
Liebe ist blind (1949)° von Boris Vian,
ist Paris bis einschlieflich des Glocken-
tiirmchens des Eiffelturms ganz in Nebel
getaucht, der leicht ist und dadurch die
Atmung nicht stort. Er ist ungewdhnlich
dicht und wirkt stark blau gefirbt. Zudem
verstromt er einen zarten, schwindstichti-
gen Aprikosenduft und wirmt. In diesem
Nebel erweckt Sehen den Eindruck von
starkem elektrischem Licht auf geschlos-
senen Augenlidern; man sieht nichts. Die
Menschen beginnen sich ihrer Kleidung
zu entledigen und nackt umherzulaufen.
Als Orvert Latuile die Treppen hinunter
steigt und seiner Wirtin in der Pfortner-
loge begegnet, lisst sie ihn erst mal ihre
Briiste befiihlen, bevor sie dann mit ih-
ren Hinden seinen Penis steif macht fiir
die folgende Aktion. Orvert geht, sich an
Hiuserwinden entlangtastend, zur Bi-
ckerei. Kein Autoldrm ist zu horen, aber
unzihlige Lieder. Lachen verbreitet sich
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tiberall. In der Bickerei ist es sehr laut.
Brot wird gegen Sex getauscht. Orvert
erinnert sich an das Serviermidchen mit
dem herzférmigen Mund und der kleinen
gemusterten Schiirze in der Konditorei.
Auf dem Weg dorthin fillt er dreimal
iber ineinander verschlungene Kérper;
in einem Fall sind es mindestens fiinf.
Vor der Konditorei wartet eine Schlan-
ge von sechzig Leuten. Enttiuscht wen-
det sich Orvert nicht warten wollend ab.
In einer Seitenstrafie stofit er mit einer
Frau zusammen.

»Ich bin scharf auf Sie, sagt Orvert.
»Ich auch auf Sie«, sagt die Frau. »Ich
heifle ...«

Orvert unterbricht sie. »Das ist mir egal.
Ich will nur wissen, was meine Hinde
und mein Kérper wissen werden.«
»Bedienen Sie sich«, sagt die Frau.
»Natiirliche, stellt Orvert fest.

Er schmiegt sich an sie.

»Wir haben keine FEile«, sagt sie. »Be-
ginnen Sie bei den Fiifen und kom-
men Sie dann langsam héher. Auf diese
Weise erleben Sie alles bewufiter. Wir
haben nur mehr, wie Sie selbst sagten,
die Méglichkeit der Erforschung unse-
rer Haut zur Verfiigung. Vergessen Sie
nicht, dafl ich keine Angst mehr vor
Threm Blick habe. Mit ihrer erotischen
Autonomie ist es aus. Seien wir freimii-
tig und direkt.«

Es herrscht ein einfaches und stifdes Le-
ben in Paris. Dann geben im Radio Wis-
senschaftler bekannt, dass sie einen re-
gelmifigen Riickgang des Phinomens
beobachten und die Nebeldecke von
Tag zu Tag diinner werde.
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Als der Nebel sich auflsst, was Spe-
zialmessgerite aufzeichnen koénnen,
kann das Leben gliicklich weitergehen,
denn alle hatten sich die Augen ausge-
stochen.

Hier geht es um pure Lust. Alles
ist leicht. Aber diese Utopie kann nur
ohne Visualitit entstehen. Sehen zer-
stort sie. Dieser Sinn verhindert (oder
wiirde verhindern, denn die Menschen
wissen sich ja ihrer Blicke zu entledigen)
in dieser Geschichte Lust, steht ihr an-
tagonistisch entgegen.

Nun soll aber gerade filmischer
Porno Schaulust bereiten, soll durch
das Betrachten sexueller Aktionen der
Darsteller und Darstellerinnen (ob Pro-
fis oder Amateure ist egal) der Korper
des betrachtenden Subjekts in Erregung
versetzt, soll angemacht, angetdrnt wer-
den (ob das zu masturbatorischen oder
anderen sexuellen Aktionen fithrt oder
nicht, wie es im betrachtenden Subjekt
konnotiert, wie es theoretisiert wird, ist
hier in diesem kurzen Moment an dieser
Stelle dabei unerheblich: Porno soll den
Kérper erregen). Und, wissenschaftlich
belegt, er vollfithrt das bei allen Ge-
schlechtern. Wir wollen der Moglichkeit
des Realwichsens die Moglichkeit des
Kopfwichsens dazugeben und der Lust
des Denkens Material liefern.

Historie und Debatien

Pornografie ist so alt wie die Menschheit,
existiert von Anbeginn der tiberliefer-
ten Geschichte, seit grauer Vorzeit, als
Hohlenmalerei, auf Papyrus, auf antiken
Vasen. Wenn sich Menschen darstellen,
in Bild und/oder Wort, auf der Biihne

Die Playboy-Ausgabe fur Blinde

oder in Biichern, gab es immer auch die
Thematisierung des Kérpers und seiner
Geliiste. Von daher gab es das Genre
Pornografie selbstredend auch seit An-
beginn im Medium Film; ja, es ist wohl
sein grofites. Teilweise in die Schmud-
delecke der Videotheken verbannt, liisst
sich beim Schlendern entlang den Rega-
len ein Eindruck der Produktivitit der
zugehdrigen Branche gewinnen. Dabei
war das pornografische Genre nicht im-
mer auf die Schmuddelecke festgelegt.
Kurz nach der Geburt des Films und
des Kinos tauchten zum Beispiel in den
USA die ersten pseudo-pornografischen
Streifen auf. Es »war in den Guckkisten
unter Titeln wie ONE WAY OF TAKING
A GIRL’S PICTURE, THE PAJAMA GAME,
HER MORNING EXERCISE eine lingere,
starre Aufnahme einer Frau zu sehen, die
sich bis auf die Unterwische entkleide-
te, um dann ein paar Schritte — wenn
es ganz schlimm kam: im Schlafzimmer
- zu unternehmen. Das Publikum war
begeistert, wenn eine mit einem engen
Mieder angetane Schéne das Fenster 6ff-
nete und ein paar gymnastische Ubun-
gen vollfithrte. Noch fand man nicht
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allzuviel dabei, wenn sich der Vater an
seinem Automaten an einer fiir dama-
lige Verhiltnisse ausgesprochen spirlich
bekleideten Dame erfreute, wihrend die
Mutter sich die Sieben Weltwunder und
die Kinder den Boxkampf des Jahrhun-
derts ansahen.«

Die Entstehung des Porno

Ab 1908 entstanden in den USA Zen-
surinstanzen, wie in den meisten west-
europidischen Lindern etwa um diese
Zeit auch, sodass der legale Film »ziich-
tig« wurde und der Porno in die Illegali-
tit abtauchte. Nichtsdestotrotz gehor-
te zumindest in den USA sein Konsum
zu einem fast selbstverstindlichen Teil
der Freizeitbeschiftigung. Das Publikum
bestand tiberwiegend aus weifsen prole-
tarisch-kleinbiirgerlichen Minnern, die
pornografische Filme oft in Gruppen in
Hinterzimmern von Bars konsumierten.
»Der Pornofilm und die Erweckungspre-
digt hatten einen solch stabilen sozialen
und kulturellen Frieden miteinander ge-
funden, dafs niemand etwas dabei fand,
wenn beides nun zum Sonntag gehédrte

Ein Porno der frGhen Jahre
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wie Apfelkuchen«’, kommentiert Ge-
org Seeflen.

Es waren in der Regel one-reeler,
also Produkte mit der Linge einer Film-
rolle, was circa 10 bis 12 Minuten ent-
sprach. Die Blickwinkel waren starr, da
die Kameras auf Stative montiert sein
mussten, was allerdings durch Schnit-
te aufgelockert werden konnte. Nah-
aufnahmen wurden eingesetzt, um die
Genitalien, und was mit ihnen getrie-
ben wurde, grof3 zu zeigen. Der friithe
Pornofilm verfiigte durchaus tiber eine
rudimentire Rahmenhandlung. Ansons-
ten zeigte er schon alle Spielarten der
Sexualitit, was zu dieser Zeit bedeute-
te, dass manchmal auch sexuelle Hand-
lungen zwischen Minnern, wie Analpe-
netration und Blasen, zu sehen waren,
etwas, was die heutigen Heterostreifen
konsequent ausblenden.

Produziert wurde vorwiegend in
den USA und Frankreich, aber auch in
Budapest, das schon als Produktionsort
pornografischer Druckwerke bekannt
war. Des Weiteren wurde in Stidame-
rika, Grofibritannien, Deutschland,
Osterreich, Italien und Japan gefilmt.
Aufgrund der teuren Technik wurde
hiufig heimlich, also ohne Wissen der
Geschiftsfiihrung, von Kameraminnern
und Technikern das Equipment der frii-
hen Ateliers und Studios benutzt.

In den 1940er Jahren begann eine
Phase des Verlustes #sthetischer Stan-
dards. Obwohl der Film inzwischen tiber
Ton verfiigte und lang war, blieben die
Pornos dem kurzen Stummfilm verhaf-
tet. Die Entwicklung der Technik und
ihre Verbilligung, wie zuerst das 16-mm-
Format und dann das 8-mm-Format,
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lieBen Amateurproduktionen spriefsen.
Der Verzicht auf Erzihlungen und Zwi-
schentitel sowie schlechte Kamerafiih-
rung sind diesem Umstand geschuldet.
In den Profibetrieben konnte nicht mehr
heimlich gedreht werden. So tauchten
in dieser Zeit zwar immer wieder neue
Filme auf, aber oft mit den selben Sze-
nen: Aus den selbstverstindlich mit kei-
nem Copyright versehenen Machwerken
wurden einzelne Szenen geschnitten und
mit anderen zu »neuenc Filmen geklebt.
Aufgrund der billigen Technik hatte das
Heimkino Konjunktur, was dazu fiihr-
te, dass Frauen nun Zugang zu diesen
Filmen hatten. Wie sie diese Filme re-
zipierten, ist nicht bekannt. »Vor den
[19]60er Jahren gab Hollywoods be-
riichtigter Production Code vor, daf} in
amerikanischen Filmen Figuren erschos-
sen wurden, ohne zu bluten, sich strit-
ten, ohne zu fluchen und Babys kriegten,
ohne zuvor Geschlechtsverkehr gehabt
zu haben.«

In den 1960er Jahren setzten (lang-
sam) Verinderungen ein. FKK-Do-
kumentationen und Aufklirungsfilme
erschienen. Nudies erstanden wieder
auf, die sogenannten beaver movies, auf
Deutsch »Muschifilme«, die weibliche
Nacktheit inszenierten mit Fokus auf
die Genitalien. Sie erfuhren ihre Ver-
schirfung in den split beavers und den
action beavers, in denen die Frauen die
Beine spreizten und an sich herumspiel-
ten. Russ Meyer brachte seine Gesell-
schaftskritik des (weiflen) lindlichen
Stidens der USA und des Kleinbiirger-
tums in bizarren und skurrilen nudie cu-
ties zum Ausdruck, die seinem Fetisch
huldigten: grofsen nackten Briisten. Der

Russ Meyers BENEATH THE VALLEY OF THE ULTRA-
VIXENS (Im Tiefen Tal der Superhexen; 1979)

exploitation film radikalisierte sich zum
sexploitation film. Neben diesen Sub-
genres existierte der Hardcore-Porno
selbstverstindlich weiter.

Gesellschaften sind immer fragmen-
tiert. Teile der Gesellschaft(en) hatten
sich liberalisiert, politisiert, strebten nach
neuen Freiheiten, verachteten den Muff
vergangener Jahre. Das schlug sich auch
im Kino nieder. Es kam zu einer Entspan-
nung der offiziellen und inoffiziellen Zen-
surmafinahmen. In Europa waren Sex und
Gewalt auf der Leinwand nie so verpént
gewesen wie im US-amerikanischen Main-
stream. New Hollywood entdeckte diese
Elemente nun auch. Jane Fonda, das »girl
next doorg, rikelte sich in BARBARELLA
(1968; R: Roger Vadim) schon in der Er-
6ffnungssequenz nackt. Es war zwar eine
franzésisch-italienische Produktion unter
der Regie ihres damaligen Ehemanns, aber
als ndie amerikanische Tochter« war sie
ein Symbol der Liberalisierungstendenzen
in den USA. Auch aufSerfilmisch zeigte
sie viel nackte Haut.

Wer aber viel Busen auf die Lein-
wand brachte, war Pam Grier. Hol-
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Jane Fonda in BARBARELLA

lywood war dkonomisch in der Kri-
se. Nachdem Melvin Van Peebles mit
Hardcore-Szenen versehenes x-rated
Werk SWEET SWEETBACK'S BAADASSSSS
SONG (1971) beim schwarzen Publikum
auf Beifall stiefs und der Erfolg von SHAFT
(1971; R: Gordon Parks Sr.) eine Lésung
fiir die wirtschaftlichen Probleme Hol-
lywoods andeutete, war blaxploitation
geboren. Schwarze Actionhelden und
auch -heldinnen tummelten sich auf der
Leinwand. Pam Grier durfte schief3en,
schlagen, sich die Blusen vom Leib rei-
fen lassen oder zwecks Aufklirung ei-
nes Falles strippen.

SWEET SWEETBACK'S BAADASSSSS SONG
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Nach den verschie-
denen Genreentwicklun-
gen und -ausdifferenzie-
rungen gelten als Mei-
lensteine in der weiteren
Popularisierung des Porno
DEEP THROAT (1972; R:
Gerard Damiano) und BE-
HIND THE GREEN DOOR
(1972; R: Artie & James
Mitchell), zwei Filme mit
Spielfilmlinge. Fiir das li-
berale Establishment galt

es als schick, in den Warteschlangen vor

den Kinos gesehen zu werden. Ganze

Kleinstadtbevélkerungen fuhren in die

Metropolen, um die Filme zu schauen.

Seridse Kritiker schrieben tiefschiirfende

Rezensionen. Porno-Actricen waren 6f-

fentlich bekannte Personen. Frauenma-

gazine interessierten sich fir die modi-

schen Vorlieben von Linda Lovelace, des

Stars von DEEP THROAT, ihre Lebensge-

wohnheiten, ihr schmuckes Heim. Frank

Sinatra empfahl dem damaligen Vizepri-
sidenten Spiro Agnew den Film.

Die Gesellschaft war liberaler und

kritischer geworden. »Eine Reihe von

Filmen, Bernardo Berto-

luccis DER LETZTE TAN-

GO IN PARIS [1972], Na-

gisa Oshimas IM REICH

DER SINNE [1976] oder

Pier Paolo Pasolinis DIE

120 TAGE VON SODOM

[1975], um sehr unter-

schiedliche Beispiele zu

nennen, nutzen die neue

Freiheit fiir eine kiinstle-

rische Radikalitit, fiir die

es bislang kein Vorbild
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gab.«® Pornografische Ele-
mente wurden somit in
den Mainstream-Kunst-
film integriert.

Die 1970er Jahre wer-
den durchweg als die gol-
denen Jahre des Genres
betrachtet. Spielfilme mit
Handlungen, ernsten The-
men, Humor, Charakteren
und verhéltnismifig hohen
Budgets liefen eine Reihe
Klassiker entstehen.

Die Pornobranche als solche boomte
nicht nur in den USA. In Deutschland
verdiente sich in den 1970ern Wolf C.
Hartwig dumm und dusselig mit der
Produktion seiner Sexfilmreihe SCHUL-
MADCHEN-REPORT, der es auf immerhin
dreizehn Folgen brachte. Andere sprangen
auf den Zug auf, zum Beispiel mit HAUS-
FRAUEN-REPORT, HOCHZEITSNACHT-
REPORT, LEHRMADCHEN-REPORT... In
den Jahren von 1967 bis 1980 wurden
782 deutsche Spielfilmproduktionen ur-
aufgefiihrt; davon waren 313 Sexfilme.
»Der herausragende Publikumserfolg
einzelner Sexfilme wurde von 1967 bis
1972 insgesamt zwdlfmal
mit der Goldenen Lein-
wand belohnt, wobei hier
die Aufklirungsfilme von
Oswalt Kolle und die ers-
ten vier Teile der SCHUL-
MADCHEN-REPORTE un-
angefochten an der Spitze
lagen.«’

Das bereitete den Bo-
den fiir den Auftritt der
deutschen Porno-Queens
seit den 1980ern. Beate

Pam Grier in COFFY (1973; R: Jack Hill)

Uhse als Produzentin von Filmen und
Verkauferin von Sex-Utensilien hatte es
schon vorher gegeben. Mit Dolly Buster
und Foxy Lady Teresa Orlowski tauch-
ten zwei Geschiftsfrauen auf, die auch
vor der Kamera Erfahrung hatten. Inter-
essant ist ihre Titulierung: Sie wurden in
der medialen Offentlichkeit nicht als M-
dels, nicht als Prinzessinnen bezeichnet,
sondern durch den Titel »Queen« quasi
mit dem Oberhaupt der englischen Kro-
ne verglichen. Ilona Staller, als Cicciolina
eine Tkone der italienischen Pornokultur,
nutzte ihre Bekanntheit erfolgreich fiir
die Wahl ins italienische Parlament.

Porno wird gesellschaftsféhig (INSIDE DEEP THROAT)
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Die 1980er Jahre werden jedoch von
vielen Kennerlnnen als der Niedergang des
Pornos angesehen. Sie sehen darin eine Pa-
rallele zu dem Verlauf in der ersten Hilfte
des Jahrhunderts. Billige, dsthetisch hin-
ter vorherigen Standards zurtickbleiben-
de, wenig tiberzeugende Produkte hitten
auf den Markt gedriingt. Das tibersieht
aber die Anstrengungen einiger Regisseu-
re, weiterhin gute Filme zu machen und
innovativ zu wirken. Gregory Dark legte
mit NEW WAVE HOOKERS (1985) eine
Idee fiir das Alternativ-Porn-Subgenre
vor. Wichtig sind etwa auch die franzo-
sische Schauspielerin Brigitte Lahaie, die
unter anderem in der bemerkenswerten
Produktion LE SEGRETE ESPERIENZE DI
LUCA E FANNY (EIN SOMMER AUF DEM
LANDE; 1980; R: Roberto Girometti,
Gérard Loubeau) — eine Verbinung von
Familiendrama und Porno - eine Rolle
spielt. Herausragend ist auch Stephen
Sayadians 1982 entstandene, grofarti-
ge Pornografie-Reflexion CAFE FLESH
(dem in diesem Buch ein eigener Aufsatz
gewidmet ist). Sie bereiteten den Boden
fiir die Stars der 1990er Jahre: die Regis-
seure Andrew Blake, Michael Ninn und
den schon genannten Gregory Dark, den
Drehbuchautor und Regisseur Antonio
Passolini und neue Pornostars wie Jenna
Jameson oder Tera Patrick.

Aufregung und Kritik

Diese ganze Entwicklung blieb selbst-
redend nicht ohne Kritik. Nackte Haut
und Sex hatten schon immer fiir die
Sorge Anlass gegeben, das Abendland
gehe unter, Moral und Sitten wiirden
verfallen ...
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In DIE SUNDERIN (1951; R: Wil-
li Forst) war Hildegard Knef nackt zu
sehen und sorgte damit in der priiden
jungen BRD fiir einen Skandal: Priester
warfen Stinkbomben in die Kinos. Ein
Meilenstein im Aufschrei der Sittenwéch-
ter war Ingmar Bergmans TYSTNADEN
(DAS SCHWEIGEN; 1963) mit seinen
zwei Koitus- und einer Masturbations-
szene. Zeitungen beschrieben den Film
als nHoéllenvision« und »Moralschidliche
Aufreizung«. Auch die oben genannten
Filme von Bertolucci, Oshima und Paso-
lini wurden scharf attackiert, ebenso wie
etwa LA GRANDE BOUFFE (Das grofde
Fressen; 1973; R: Marco Ferreri), HISTO-
IRE D’O. (Die Geschichte der O; 1975;
R: Just Jaeckin) und CALIGOLA (Cali-
gula; 1979; R: Tinto Brass) und waren
zeitweise in manchen Lindern verboten,
teilweise sind sie es bis heute.

Wie sah da erst die Kritik an der harten
Pornografie aus? Mit mehr als zehnjihriger
Verspitung schwappte der von manchen
so genannte sex war, die Debatte aus den
USA in die BRD. 1987 startete die Zeit-
schrift Emma ihren ersten Angriff auf die
Pornografie. Sie sei Anleitung zu sexueller
Gewalt gegen Frauen und Beweis fiir die
gewalttitige minnliche Sexualitit und
Spiegelbild des Patriarchats.

Doch die Behaupterinnen und Ver-
fechterinnen dieser Thesen hatten nicht
hingesehen, sich die Bilder der Lust nicht
angeschaut, geschweige denn, sie analy-
siert. Moralische und politische Behaup-
tungen wurden tiber die Bilder gekippt
und mit ihnen ineinsgesetzt. Dadurch
wurde bzw. blieb unklar, wie diese Bil-
der funktionierten und weiterhin funk-
tionieren werden.
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Klérungsversuche

Anders Linda Williams: Bei ihrer Beschif-
tigung mit den Inszenierungen mensch-
licher Kérper im Film wand sie sich
dem Genre zu und lief3 sich erstaunen
— und erregen. Sie fand nicht nur Ver-
dinglichung weiblicher Kérper, sondern
auch viele Widerspriiche. »[I]n dieser
Zeit der sich wuchernd vermehrenden
Diskurse tiber Sexualitit scheint es mir
fiir uns alle — Minner, Frauen, Feminis-
tinnen der Anti-Porno-Kampagne und
der Anti-Zensur-Bewegung — hilfreich
zu sein, wenigstens zuzugeben, daf5 uns
die Bilder der harten Pornografie tref-
fen, ob sie uns nun idrgern oder erregen,
und fortzuschreiten zu einer Analyse
der Macht und der Lust, die sie fiir uns
enthalten.«®

Sodann durchforstete sie das Genre
historisch, riumte mit Vorurteilen auf,
etwa dem, Porno sei deshalb minder-
wertig und schlecht, weil er sich ohne
Handlung von Nummer zu Nummer,
von Penetration zu Penetration hange-
le, und verglich diese Struktur mit dem
Musicalfilm, bei dem es oft auch nicht
anders ist, denn er hangelt sich von Song
zu Song. Was sich aber wie ein roter Fa-
den durch ihre Analysen windet, ist das
Grundproblem, das sie in der Pornogra-
fie sieht: »Es zeigte sich, dass der harte
Pornofilm vor allem eine Schwierigkeit
hat, nimlich visuelles 'Wissen« weib-
licher Lust darzustellen. Obwohl das
Genre insgesamt auf der Suche nach
einem eindeutigen rbewegenden« visu-
ellen Beweis von Lust im allgemeinen
und weiblicher Lust im besonderen zu
sein scheint, kann der harte Porno eben

diesen am wenigsten erbringen.«’ Und
so konzentriert sie ihre Argumentation
auf den money shot. Der money shot wird
beim Dreh extra bezahlt. Es ist der nach
diversen Sexualpraktiken sichtbar eja-
kulierende Penis. »Mit dem money shot
scheinen wir erreicht zu haben, was der
kinematographische Wille zum Wissen
unauthorlich gesucht hatte [...]: den
visuellen Beweis fiir die mechanische
Wahrheit« kdrperlicher Lust, eingefan-
gen im unwillkiirlichen Spasmus; das
letzte, unkontrollierbare — letzte, weil
unkontrollierbare — Gestindnis sexu-
eller Lust an ihrem Hoéhepunkt, dem
Orgasmus.«'’ Demnach lie8e sich der
minnliche Orgasmus in Szene setzen,
er sei beweisbar; der weibliche hingegen
sei unsichtbar, unbeweisbar.

Das klingt, als hitte man Niklas Luh-
mann und seine Systemtheorie auf den
Sex losgelassen; es klingt nach binirer
Logik: Ejakulation = Orgasmus = Lust
als Innenseite, das andere als Aufienseite.
Erstens wurde diese Betrachtung durch
die Ausdifferenzierung des Pornomarktes
in Zeiten von billiger Videotechnik und
Internet eingeholt, der »Squirting«-Pro-
duktionen als Subgenre bereithilt, also
Filme, in denen (inszenierte) Ejakulatio-
nen von Frauen im Mittelpunkt stehen.
Aber auch in Mainstreamproduktionen
wie GINA WILD — DAS BESTE 3 hat der
sichtbare weibliche Orgasmus Einzug er-
halten. Zweitens haben viele Minner gar
keinen Orgasmus beim Samenabgang. Es
»bekommen wahrscheinlich [...] mehr
Minner als Frauen keinen Orgasmus
oder haben nur selten dieses Erlebnis.«'!
Schaut man beim money shot weg vom
abspritzenden Glied auf die Gesichter
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der Protagonisten, so scheint in ihnen
weniger Lust als Anstrengung zu ste-
hen — harte Miihsal. »Beim Sex selbst
nimmt ihn [den Mann; O.D.] die Be-
friedigungsaufgabe so sehr in Anspruch,
daf} ein Sich-Gehenlassen fast unmég-

SpafBl am Dreh (GINA WILD — DAS BESTE 3)

lich wird. Konzentriert auf die Technik
des Unterleibs, seiner einzigen eroge-
nen Zone, zeigt sein Vergntigen sich in
der Ejakulation, nicht in Stéhnen und
Schreien, nicht in der Hingabe. Er muss
leistungsorientiert sein, es moglichst oft
und gut bringen. [...] Er ist die perfek-
te Fickmaschine. Dass dabei seine Lust
aus dem Blickfeld gerit, ist verstind-
lich. Was er fiir einen Orgasmus hilt,
ist nicht selten das Gefiihl der Erleich-
terung nach einem harten Arbeitstag.
Geschafft - tiefes Ausatmen.«'? Minn-
liche Lust scheint oft nicht vorhanden,
weibliche nicht immer abwesend. Or-
gasmen werden von den Darstellerin-
nen tiberzeugend gespielt — oder auch
real erlebt und gefihlt. Nicht wenige
von ihnen duflern sich jedenfalls so in
Interviews oder Biografien, betonen ih-
ren Spafl am Dreh.
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Wenn die Bestimmung des Genres
aber nicht in der Unméglichkeit oder
Moglichkeit der Visualisierung von Lust
besteht, was macht dann seine Beson-
derheit aus? — Pornotopia wurde so be-
schrieben: Das »Versprechenc, dass Sex
— wohlgemerkt Sex, nicht Lust — iiber-
all zu haben ist und dass er ohne »biir-
gerliche« Emotionen zu haben ist, also
ohne Liebe und Intimitit, dass er zu ha-
ben ist, ohne verheiratet sein zu miis-
sen oder Bindungen eingehen zu miissen
oder sich wieder begegnen zu miissen,
dass er nichts kostet, weder monetir
noch emotional.

Aber verbunden mit Pornotopia ist
Pornodystopia: Dass alle immer tiberall
Sex wollen, dass er immer bereit sein,
sprich schnell einen steifen Penis haben
und lange leistungsfihig sein muss, dass
sie bereit zu sein hat, alles mogliche in
ihre diversen Kérperdffnungen eindrin-
gen zu lassen, dass beide dieses in aber-
witzigsten Korperakrobatikstellungen
vollbringen kénnen.

Neue Verquickungen: BAISE-MOI

Zur Jahrtausendwende kam BAISE-MOI
(2000; R: Virginie Despentes / Coralie
Trinh Thi). Es handelt sich um ein Road-
movie, bei dem eine der beiden Prota-
gonistinnen Opfer einer Vergewaltigung
wird. In der Folge fahren die beiden
Frauen durch’s Land, rauben, schlagen,
tdten — und ficken. Also hatte das Kino
wieder einmal einen Skandalfilm, denn
die Sexszenen waren nicht angedeutet,
verschleiert oder was auch immer; es wa-
ren Hardcore-Szenen. Pornografie war
im Mainstream angekommen.
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Der Film wurde mit
THELMA & LOUISE (1991;
R: Ridley Scott) vergli-
chen. »Asthetisierung,
gar Glorifizierung eines
weiblichen Rachefeld-
zugs warfen Moralapostel
THELMA & LOUISE vor,
wihrend die feministi-
sche Kritik ihn als bud-
dy-Film mit umgekehrten
Geschlechtervorzeichen
einordnete, das heif3t als
unreflektierten Abklatsch
eines minnlich tradierten
Genres verwarf.«'? Ande-
re sahen in beiden Filmen
Empowerment von Frauen. Die beiden
Hauptdarstellerinnen von BAISE-MOI,
Karen Bach und Raffaéla Anderson, pro-
fessionelle Pornodarstellerinnen, waren
gerade dabei, aus diesem Geschift aus-
zusteigen, als ihnen die Rollen angebo-
ten wurden. Das hief3, sich erneut auf
Hardcore-Szenen einzustellen. Aber sie
sahen einen Unterschied zu ihrer frithe-
ren Titigkeit. In einem Interview sahen
sie als das Besondere an BAISE-MO], dass
dieser Film die normale interne Funkti-
onsweise von Pornos umkehre. Raffaéla
Anderson: »Porno bedeutet, dass sich
die Typen auf Kosten der Frauen riick-
sichtslos Befriedigung verschaffen. In
BAISE-MOI wird der Spiefs umgedreht.«'*
Karen Bach: »Vor BAISE-MOI hatte ich
noch nie eine Szene gespielt, in der die
Initiative einmal bei der Frau gelegen
hitte.«'> Dieses Empowerment, dieses
Initiative-Ergreifen, sieht unter anderem
folgendermafien aus: »Manu reitet ihren
Gespielen, Nadine blist ihrem Partner

Aufstellung zum Gruppen-squirting (REVERSE BUKKAKE 2)

den Schwanz, beide Frauen tiberneh-
men den aktiven Part, wihrend sie sich
gegenseitig wohlwollende, verschwore-
rische Blicke zuwerfen.«'® Reitet Gina
Wild nicht ihre Schauspielkollegen, blast
Coco Brown ihren Partnern nicht den
Schwanz, wirft Jenna Jameson ihren
Kolleginnen nicht »wohlwollende« Bli-
cke zu? Wo ist der Unterschied?
Interessant an dem Film ist indessen,
dass er iber eine erklirende Dokumen-
tation (als Bonus auf der DVD) verfiigt
— verfiigen muss? Der Film braucht an-
scheinend diesen kruden Begriindungs-
zusammenhang in einer »Dokumentati-
on« seines Entstehungszusammenhangs
fiir seine Hardcore-Szenen. Es ist ein
re-entry des Feminismus in die Porno-
grafiedebatte, allerdings zu ihrer Vertei-
digung. Der Film ist kein Beweismittel
fiir gewalttitige weibliche Sexualitit. Er
will andere Seiten des Patriarchats auf-
decken. »Ein lebendiges Entrinnen aus
der Fremdbestimmung liegt jenseits der
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Maglichkeiten dieser Welt. Die Identifi-
kationssuche der Protagonistinnen liuft
ins Leere. Immerhin das bleibt ihnen am
Ende: das rebellische Gefiihl des Trium-
phes, es wenigstens versucht zu haben«!7,
urteilt Stefanie Weinsheimer.

Jedenfalls ist Porno im Mainstream
angekommen und der Mainstream wird
pornoisiert. Seit BAISE-MOI hiufen sich
die »Skandal«-Schlagzeilen im Feuille-
ton tiber immer neue Produktionen mit
Hardcore-Elementen. KEN PARK (2002;
R: Larry Clark), 9 SONGS (2004; R: Mi-
chael Winterbottom) und SHORTBUS
(2006; R: John Cameron Mitchell) sind
nur einige der Titel, in denen nackte
Haut und Sex zu sehen ist, wenn auch
hier die Szenen am explizitesten sind.
Und auch der neuste Film von Lars von
Trier, ANTICHRIST (2009), enthilt wie-
der solche Szenen.

Neue Thematisierungen

Porno macht sich selbst zum Thema.
INSIDE DEEP THROAT (2005; R: Fenton
Bailey, Randy Barbato) ist ein Dokumen-
tarfilm rund um den Klassiker des Gen-
res. Ein anderer, 9TO5: DAYS IN PORN
(2008; R: Jens Hoffmann) beschiftigt
sich mit dem Leben der in der Branche
Arbeitenden.

Porno geht aber nicht nur eine Ver-
bindung mit dem Mainstream ein, er
hatte schon immer Beriihrungspunkte
mit der Kunst. Diese Beriihrungspunk-
te nehmen zu, weisen auf den Porno
selbst zuriick. Eine Reihe von Porno-
filmfestivals versuchen, gute, alternative,
kreative, nandere« Pornos zu prisentie-
ren: Pornfilmfestival Berlin, Rated X in
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Amsterdam, Erotic Awards in London,
CineKink NYC in New York, Hump in
Seattle, Pornotopia in Albuquerque, Fe-
minist Porn Awards in Toronto.

Und Dr. Annie Sprinkle, Ex-Por-
noactrice, benannt nach einer ihrer be-
sonderen Vorlieben, Ex-Prostituierte,
Kérperperformerin, Kiinstlerin und Sex-
Positiv-Feministin feierte in den letzten
Jahren Erfolge mit dem Kuss-Marathon in
London, der Sidewalk Sex Clinic in New
York, der Dirty Sexecology Show in Wien,
den intimen Einblicken in ihren Kérper
im Disseldorfer museum kunst palast
und mit ihren Tit Prints. Und ebenfalls
in Wien fand 2009 in der Kunsthalle die
Grofausstellung The Porn Identity statt,
die ebenso von einer Pornification der
Gesellschaft sprach. Ein Mittelding zwi-
schen Kunst und Theorie war das Sym-
posium post / porn / politics parallel zum
PornFilmFestival Berlin 2006.

Auch andere Medien widmen sich
dem Thema. Einige Pornodarsteller und
vor allem -darstellerinnen plaudern aus
ihrem Leben und bringen (Auto)Biogra-
fien heraus. Am bekanntesten diirfte die
originell aufgemachte von Jenna Jameson
sein: Pornostar, englischer Titel How to
Make Love Like a Porn Star: A Cauti-
onary Tale, immerhin 640 Seiten dick
und — wer hitte es gedacht — mit vielen
Bildern und auch Comics stand sie sechs
Wochen auf der Bestseller-Liste der New
York Times verzeichnet.'® Eine Sammlung
mit Interviews aus der deutschen Szene,
schon gegliedert nach Subgenres, bietet
Alles iiber Pornol'® Gehuldigt wird den
Protagonisten der US-amerikanischen
Szene in dem Bildband XXX 30 Porno-
Stars im Portrit.” Kritischer ist Pornoland
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mit seinem (Foto)Blick
hinter die Kulissen der
Produktionen.?! Einige
poppig aufgemachte Bii-
cher kreisen um’s Genre.
Das grofSe Pornobuch, das
im Untertitel verspricht:
Einunzensierter Blick hin-
ter die Kulissen der Sexin-
dustrie, enthilt ein Kapi-
tel mit Drehanweisungen
fiir den eigenen Porno.?’
X — Porno fiir Frauen ist
ein Ratgeber, der Frau-
en Wege durch das Di-
ckicht der Produktionen
zu guten, fiir sie geeigne-
ten Pornos weist, und dazu, wie sie sie
genieRen konn(t)en.? Ahnliches fragt
sich Die neue Lust der Frauen, allerdings
ernsthafter, basiert das Buch doch auf ei-
ner Dissertation.?* Ebenso ist Porno statt
PorNO! mit dem Untertitel Die neuen
Pornografinnen kommen aus einer wissen-
schaftlichen Arbeit hervorgegangen.?” Es
sind nicht die einzigen Diplomarbeiten
und Dissertationen tiber Pornos: Erotic
Home Entertainment und Zivilisations-
prozess analysiert das postindustrielle
Hardcore-Phinomen;? philosophischer
wird es in Der Wille zur Lust, geht es
doch um Pornografie und das moderne
Subjekt;?’ und aus eher filmisthetischer
Perspektive behandelt Bewegte Korper
— bewegte Bilder das Genre.”® Porno ist
nicht nur im Mainstream, sondern auch
in der Universitit angekommen und be-
griindet eine eigene (Unter-)Disziplin,
die porn studies. Initiatorin ist vor al-
lem Linda Williams, die auch den ers-
ten Reader dazu zusammenstellte: porn

Dreharbeiten zu LILITH (2001; R: Ovidie)

studies.” Filmwissenschaftlich kntipft
daran die Aufsatzsammlung der Ausga-
be 18 von montage AV mit dem deut-
lichen Titel [Porno] an. Da diirfen die
Popkulturellen nicht fehlen. Porno-Pop
hat sich den Sex in der Oberflichenwelt
zum Thema gemacht.’” Die Reihe Texte
zur Kunst verdffentlichten in der Num-
mer 64 mit Porno ein Heft zum Thema
und die testcard folgte in #17 mit Sex.
Auch 6konomisch wird nachgedacht.
In ihrem Trendreport — sie nennen es
Studie - Sexstyles 2010 entwerfen die
AutorInnen des Zukunftsinstituts ange-
hingt an die Sinus-Sozialstruktur-Milieu-
Wolkchen Sexmilieus, denen sie ausdif-
ferenzierten und steigenden Pornokon-
sum nachsagen.’!

Beobachtung zweiter Ordnung

Wie wird diese Entwicklung eine Ebene
héher in einer Beobachtung zweiter Ord-
nung reflektiert, theoretisch analysiert
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und bewertet? Mark Terkessidis sieht
nicht nur den Porno im Mainstream,
sondern weiter: »Tatsichlich ist Porno
nicht nur kulturfihig geworden, sondern
es hat eine gegenseitige Durchdringung
stattgefunden. [...] Die biirgerliche Kul-
tur ist heute Porno. Und deshalb ist es
nicht verwunderlich, dass Porno nicht
nur in den Lifestyle-Magazinen ein Dau-
erthema ist oder dass Pornodarstellerin-
nen ihre Memoiren schreiben, sondern
Fotografen wie Nobuyoshi Araki oder
Terry Richardson in Museen hiingen oder
eben eine Welle von Arthouse-Filmen
mit Hardcore-Elementen auf uns zu-
kommt.«*> Georg Seeflen sieht in dieser
Tendenz das Geheimnisvolle aus der Welt
verschwinden und auch die Authebung
des Begehrens. Den dazugehorigen Mo-
dus benennt er als post-pornografischen
Blick. »Der Kérper, die Sexualitit, Lust
und Begehren |[...] — das alles verliert in
diesem Blick seine Metaphysik. Es ist
weder Versprechen mehr noch Fetisch.
Nicht Utopie, sondern Alltag.«** Und
der ist in den meisten der neuen Filme
ungliicklich.

Volkmar Sigusch spricht von »Neo-
sexualititen«: das Nebeneinander ver-
schiedener sexueller Priferenzen, die
in fritheren Zeiten zum Teil als Perver-
sionen verfolgt wurden, denen nun aber
ihr Freiraum zugestanden wird. Aber:
»Das ist nur moglich — und damit sind
wir auf der Kehrseite des neosexuellen
Prozesses angelangt —, weil Sexualitit
heute nicht mehr die grofse Metapher
des Rausches, des Hohepunktes, der
Revolution, des Fortschritts und des
Gliicks ist. Je unablissiger und auf-
dringlicher das Sexuelle 6ffentlich in-

20

seriert und kommerzialisiert wurde,
desto mehr verlor es an Sprengkraft,
desto banaler wurde es.«** Besonders
deutlich wird diese These am Sadoma-
sochismus: »Er hat als Sexualform die
kulturelle Ubernahme seiner Fetische
und Parafetische und damit eine nicht
unwesentliche Ausblutung iiberstan-
den. Leder, Lack und Latex bezeichnen
nicht mehr eine vorauseilende Mode
oder ein bizarres Outfit; sie werden
lingst in ordiniren Kaufhiusern ange-
boten. Folterstithle und Streckbinke
sind vielleicht noch etwas unbekannt,
Nietenhalsbinder, Peitschen, Penisrin-
ge, Brustwarzengewichte oder Piercings
in allen Kérperregionen dagegen kaum
noch. Als Tomi Ungerer [...] die »Stie-
felfrauen« der Hamburger Reeperbahn
aufsuchte und bei ihnen wohnte, war
das, was er danach zu sagen und zu
zeichnen hatte, noch fiir viele fremd
und befremdend. Heute aber wird das
Lob der Peitsche unbehelligt und 6f-
fentlich gesungen und erértert, wie die
Prozeduren hygienisch ohne bleibende
Verletzungen iiber die Biihne gebracht
werden kénnen. [...] Auferdem sind die
postmodernen Sadomasochisten viel-
leicht insofern Vorreiter der kulturel-
len Transformation der Sexualitit, als
das Sexuelle im alten Sinn zumindest
in ihren korperlichen und leibhaften
Erregungen und iiberhaupt Sensationen
bereits von untergeordneter Prisenz und
Bedeutung ist. Und schliefSlich wirkt
das einst skandalése sadomasochisti-
sche Begehren heute unterm Aspekt
von Gefahr und Verbrechen und Kata-
strophe angesichts der wirklichen Lage
ebenso altmodisch wie harmlos. Aus
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allgemeinem Grund muss diesen Neo-
sexuellen jede Erniedrigung ins Men-
schenfreundliche, jedes Auspeitschen
ins Gemiitliche missraten.«*

Wenn aber Porno so alltiglich, so
banal, so langweilig ist, wie ist dann der
Erfolg des Genres zu erkliren? Wie ist
die Lust des Schauens zu erklidren? Was
macht das Besondere am Genre aus?

Porno als Archivbild

Die Besonderheit ist das Archivbild,
die Beweisfunktion des fotografischen
Bildes, das Versprechen ungefilterter
Wiedergabe von Wirklichkeit, das im
Archivbild um die Autoritit des His-
torischen noch gesteigert wird: Das
Archivbild spricht »fiir sich«. Das Ar-
chivbild ist ein Monument, das an Din-
ge erinnert, kein Dokument, das etwas
beweist. Archivbilder gerinnen zu Su-
perzeichen, die abgeldst vom eigentli-
chen Kontext vagabundieren, also ein
Eigenleben eingehaucht bekommen
haben. Sie sind dabei immer zugleich
iiber- und unterdeterminiert. Sie wer-
den damit zu dynamischen Palimpses-
ten, denen immer neue Schichten der
Sinnzuschreibung auferlegt werden. So
der Schein, die Ideologie, wie Archiv-
bilder in Filmen funktionieren.

Der Porno ist das perfekte Archiv-
bild. Jedenfalls dort, wo die Narration
(falls sie denn vorhanden sein sollte) dem
Wesentlichen des Pornos Platz macht, der
Sexszene. Die Sexszene ist wahr: Das
Rein-Raus hat vor der Kamera stattge-
funden. Sie spricht »fiir sich«: Es geht
nicht um Erzihlungen, um Geschichte;
es geht nicht um Emotionen, um Fort-

pflanzung oder gar Familiengriindung,
es geht nicht einmal um Begierde und
Lust, es geht um interagierende Korper.
Rein-Raus, Rein-Raus, Rein-Raus, das
Bild ist das Bild. Und sie ist das tiber-
und unterdeterminierte Superzeichen:
Sie verweist auf Begierde und Lust, da-
rauf, dass es in der Geschichte so etwas
gegeben haben soll — aber da ist nichts
im Bild. Das Palimpsest wird so immer
wieder neu beschrieben, aber es bleibt
nichts stehen.

Die medialen Sinneinheiten der
ngrof3en Erzihlung« existieren im Por-
no nicht oder sind nachgelagert dran-
geklatscht. Die »freien Sexradikale«
lassen keinen geschlossenen Sinnzu-
sammenhang, der mit Alltiglichkeit
in Einklang gebracht werden kénnte,
auller der Reduktion auf sich selber
zu. Dabei findet Film wieder zu sich
selber zurtick, jedenfalls zu dem einen
Strang, der neben dem narrativen Film
auch immer die Filmgeschichte von An-
fang an mitbestimmte: das cinema of
attraction. »Im Unterschied zum nar-
rativen Film, der Bild- und Tonisthetik
sowie Erzihlstrategien ganz der Kon-
struktion fiktionaler Welten bzw. der zu
erzihlenden Geschichte bzw. Aussage
unterordnete und dessen Formenspra-
che bis heute das Kino dominiert, war
die Wahrnehmung des frithen Films
geprigt von der Attraktion des Medi-
ums selbst. [...] Nicht das Erzihlen,
sondern das Zeigen prigt dieses Kino
der Attraktionen. Dabei verfihrt es im
Unterschied zum narrativen Kino we-
niger voyeuristisch, sondern exhibitio-
nistisch.«*® Pornografie als Anfang und

Ende, A & O des Films? a
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